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Ihr, unsre Ahnen, ... sollten wir Nachkommen mit der Pflege eurer Gr?ber 
aufh?ren, so w?r?s etwas Schlimmes. So denken wir Nachkommen, ihr, 
unsre Ahnen. Darum bieten wir euch Bier an. Wenn wir Nachkommen 
anderen St?mmen gegen?er stehen, m?gen wir uns ehrw?rdig 
auseinandersetzen, schneidig und tapfer k?mpfen k?nnen! M?ge die Ernte 
des Dorfes gut sein! M?gen S??kartoffeln, Taros, Reis und Hirse durch die 
Feuchtigkeit des Taus emporwachsen; m?gen die Feldfr?chte der 
Burschen und M?dchen am hervorragendsten sein! So beten wir. 
   Ihr, unsre Onkel, m?gen unsre Burschen des Dorfes auf die von der 
Gottheit Malataw beh?teten ?Tiere?, die bis zur Jagdsaison ruhen, sto?en! 
M?gen wir Nachkommen, als H?uptlinge, so stark und gesund wie 
Glasperlen sein! M?gen wir die Eingebung von euch Ahnen einatmen 
k?nnen! So beten wir Nachkommen. Soweit ist meine Rede. Also ihr 
?Ahnen?, trinkt zuerst! 
 
? Gebet bei Libation der Ami, Dorf Tafalong ?O/A: 513?514?. 
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Seitdem ich im März 1996 zum ersten Mal Taiwan bereiste, habe ich mich mit der
ethnologischen Erforschung von dortigen Ureinwohnern — auch mit Feldforschung
— beschäftigt. Es ist mir nun eine große Freude, die Ergebnisse in Form einer
Dissertation vorlegen zu können. Obwohl ich bereits Vorstudien einschließlich der
unveröffentlichten Magisterarbeit (YAMADA 1997a) verfaßt habe, stellt die
vorliegende Arbeit meinen ersten Versuch zur Synthese meiner bisherigen Studien
dar.
Mein Studienaufenthalt am Institut für Ethnologie und Afrikanistik der Ludwig-
Maximilians-Universität München (seit Oktober 1998) war eine äußerst glückliche
Gelegenheit für mich, die Perspektive zu erweitern und die Einsichten zu vertiefen.
An erster Stelle möchte ich mich bei meinem Doktorvater Herrn Prof. Dr. Hans-
Joachim PAPROTH bedanken für seinen väterlichen Beistand, seine zahlreichen
Anregungen und das Interesse, das er stets an meinen wissenschaftlichen Betätigungen
gezeigt hat.
      Herr Prof. Dr. Thomas O. HÖLLMANN konnte mir nicht nur als Experte für
ostasiatische Ethnologie und Archäologie, sondern anhand seiner langjährigen
Beschäftigung mit den austronesischen Ethnien Taiwans viele wertvolle Ratschläge
geben.
      Unter den Professoren und Dozenten am Institut für Ethnologie danke ich
Herrn Prof. Dr. Matthias Samuel LAUBSCHER, Herrn Dr. Jörg HELBIG und Herrn
Dr. Klaus SCHUBERT, an deren Veranstaltungen ich teilnehmen und bei persönlichen
Gesprächen Anregungen erhalten konnte.
      Neben dem Hauptfach (Ethnologie) und den Nebenfächern (Sinologie und
Phonetik) konnte ich ein Seminar am Institut für Vor- und Frühgeschichte sowie
einen Sprachkurs des Niederländischen am Institut für Deutsche Philologie besuchen.
Bibliotheken (Institutsbibliotheken von Ethnologie, Sinologie, Phonetik,
Japanologie, Sprachwissenschaft, Historicum und Geographie, sowie die Bayerische
Staatsbibliothek und ihre ausgezeichnete Ostasienabteilung), die z.T. reich an
ostasiatische Literatur sind, waren für mich eine große Hilfe.
Bedauerlicherweise ist Herr Prof. Dr. ÔBAYASHI Taryô, der mich in Japan vieles
gelehrt hatte, im April 2001 verschieden. Seinem Gedenken möchte ich die
vorliegende Arbeit widmen.
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      Der Korrespondenz per E-Mail mit Frau Dr. KANEKO Erika, Herrn Prof. Dr.
TSUCHIDA Shigeru, Herrn Prof. Dr. SUENARI Michio, Herrn Prof. YAMAJI
Katsuhiko, Herrn Prof. KASAHARA Masaharu, Frau Prof. Dr. SHIMIZU Jun, Herrn
NOBAYASHI Atsushi M.A. und vielen anderen Mitgliedern der »Japanese Research
Group on Indigenous Peoples of Taiwan« (bis 2000 »Shung Ye Taiwan Aborigines
Research Group in Japan« genannt) sind interdisziplinäre Einsichten zu verdanken.
      Vielen japanischen und taiwanesischen Lehrern, Kollegen und Freunden gilt
mein Dank für ihre Literatursendung und Auskünfte: vor allem Herrn Prof. Dr.
OSADA Toshiki, Prof. Dr. GOTÔ Akira, Prof. Dr. SÔGAWA Tsuneo, Prof.
MATSUMURA Kazuo, Dr. FUJIMOTO Takeshi, KATAOKA Tatsuki M.A.,
NAKAMURA Taira M.A., Prof. LIN Hsiu-ch’ê, Frau WANG Ya-p’ing M.A. und
Frau K’Ê Huan-yüeh sind zu nennen.
      Während meiner Feldforschung und meines Aufenthalts in Taiwan halfen mir
die Freunde unter den Saisiyat: Mama' Pilin (Taro'-a-Ta'in; Ch. Herr FÊNG T’ien-fu),
'Omaw-a-'Obay (Ch. Herr CHAO Shan-hê), Tahös-a-'Obay (Ch. Herr CHAO Chêng-
kui) und Bo:on-a-'Obay (Ch. Herr TUNG Kuo-jung). Ma:'alo' a tomalan!
     Herrn Prof. TAKOSHIMA Sunao, Frau Prof. TSUKIDA Naomi und Herrn
ISHIGAKI Naoki M.A., die die Dorfnamen der Puyuma, Sediq und Bunun
durchgesehen und gegebenenfalls korrigiert haben, bin ich zu Dank verpflichtet.
      An dieser Stelle seien die Verdienste von Herrn WEI Tê-wên, dem Generaldirektor
des Verlags Southern Materials Center (= SMC Publishing; Ch. Nan-t’ien-shu-chü),
Taipei, hervorzuheben. Dank der Nachdrucke und Veröffentlichungen wichtiger
Materialien in seinem Verlag, welche die ganze Forschungsgeschichte Taiwans
überspannen, konnten Wissenschaftler und Forscher (wie ich) Zeit und Energie für
Literaturrecherche (und -kopien) sparen.
Mein herzlicher Dank gilt Frau Dr. Monika WACKER und Frau Sonja WIEGAND
M.A., die mein Deutsch korrigiert und verbessert haben.
      Finanziell wurde ich von dem Deutschen Akademischen Austauschdienst
(DAAD), der Japan Society for the Promotion of Science,  der Asien- und Ozeanien-
Stiftung der Daiwa-Bank sowie von meinen Eltern unterstützt. Ihnen gilt mein
besonderer Dank.
      Zum Schluß danke ich HSIAO Man-yü, die mich, trotz der geographischen
Entfernung zwischen uns, während der Vorbereitung und der Verfassung der
vorliegenden Arbeit stets aufmunterte.
München, im Oktober 2002
YAMADA Hitoshi
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Taiwan aus ethnologischer Sicht1
Taiwan ist ein Gebiet, dessen austronesische Bewohner sich ihre Eigenständigkeit
von äußeren Einflüßen (vor allem der Hochkulturen) relativ gut bewahrt haben.
MABUCHI Tôichi brachte die Verhältnisse wie folgt zum Ausdruck:  »It deserves
notice that aboriginal Formosa had been almost exempt from penetration of the
Chinese civilization before the mid-seventeenth century when, under Dutch
dominance, Chinese immigrants begun (sic!) to flood its western plain. Then until
the mid-nineteenth century the native peoples were pushed to the foothill zone or
were assimilated by Chinese immigrants. Until recently, however, the native culture
in the mountains and the narrow plain of the eastern shore remained fairly integrated
and undisturbed by the Chinese influence. The cradle land of the Malayo-Polynesian
peoples is usually thought to be somewhere in the continental area of Southeast
Asia from where their ancestors migrated in successive waves to Malaysia, Formosa,
Madagascar and Oceania. It should be noted here that aboriginal Formosa seems to
represent an earlier, if not the earliest, phase of Malaysian cultures. To enumerate a
few important features: (1) general lack of the so-called Malayan type of forge which
is widespread in southeast Asia, both continental and insular, even in Madagascar2;
(2) absence of wet-rice cultivation and the water-buffalo in the cultural tradition,
although ploughing the wet ricefield by the water-buffalo is typical in the major
parts of southeast Asia and also in southern China; (3) the importance of millet,
especially the species called setaria italica, in both subsistence economy and ritual
life, whereas millet is rather sporadically cultivated and generally not important in
southeast Asia as a whole. Apart from these traits, it can be added here that aboriginal
Formosa remained free from the influence of Hinduism, which directly or indirectly
permeated most parts of Malaysia, to say nothing of Mohammedanism and
1 Vgl. YAMADA 2001d.
2 Zum Gebläse und seine Verbreitung vgl. FROBENIUS 1904b: 864–865; FOY
1909a; JONES 1964: 201–203; MARSCHALL 1965, 1968; MURAKAMI E. 1970; MABUCHI
1974a; ROTH 1987: 12–13; FEEST & JANATA 1999: 68–70, 86–87.
Christianity, now dominant in Indonesia and the Philippines respectively«
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(MABUCHI 1964: 2; cf. MABUCHI [1956]1974–88: 504–506).
      Es gibt bei den Ureinwohnern Taiwans allerdings Elemente, die von Hochkulturen
beeinflußt worden sein könnten. Es wurde z.B. schon gefragt, ob bei ihnen Wörter,
die aus dem Sanskrit stammen, zu finden seien (KANO 1946: 296–302); ob die
Gottesidee wie Hámo bei den Tsou oder Demawai bei den Puyuma auf die bis ins 17.
Jh. zurückgehende Missionierung zurückzuführen sei (KANEKO 1975: 265, 274–275;
BISCHOF-OKUBO 1989: 216–217; cf. CAUQUELIN 1991a: 82) usw. Aber im ganzen
genommen sind die einheimischen Kulturen Taiwans nur oberflächlich durch die
Hochkulturen gefärbt worden. Man denke z.B. an die Gottesurteile, die sich mit
der Hinduisierung Südostasiens sehr weit verbreiteten und sogar die japanischen
Inseln erreichten (YAMADA 1995–96), auf Taiwan allerdings keinen Eingang fanden.
      Taiwan gehört ethnologisch zum indonesisch-philippinischen Bereich. Die
Pflanzerkulturen dieses Gebietes beschrieb KÖRNER wie folgt: »Als besonders
altertümlich erscheinen die Kulturen der westlich und südwestlich von Sumatra
gelegenen Inseln, der Nikobaren, Mentawei-Inseln und Engano und im Osten der
Molukken und der Kleinen Sunda-Inseln etwa von Sumbawa an. Hier kennt man
ursprünglich den Anbau von Körnerfrüchten noch nicht. Grundlage der Ernährung
bilden Baum- und Knollenfrüchte oder das Mark der Sagopalme. Auch Weberei
und Schmiedekunst und das Blasrohr sind ursprünglich unbekannt. Daneben gibt es
noch zahlreiche andere primitiv erscheinende Elemente, die indessen so viele
Unterschiede aufweisen, daß sie nicht als typische Kennzeichen dieser Kulturgebiete
genannt werden können. Ostindonesien zeigt zahlreiche Übereinstimmungen mit
den Kulturen Neuguineas und Melanesiens, was aber sicherlich weniger dem dort
hervortretenden papuanischen und vielleicht australischen Rassenelement
zuzuschreiben ist, als wohl eher darauf beruht, daß dieses ferngelegene Gebiet ein
Sammelbecken älterer Kulturformen und neben den Philippinen der Ausgangspunkt
der polynesischen Völkerwanderungen ist. Auch in anderen Teilen Indonesiens
fehlen diese älteren Kulturreste nicht, treten aber nicht in dieser Häufung auf.
      Durch den Getreidehackbau, der hauptsächlich Reisbau auf Waldrodungen ist,
die Kenntnis der Weberei und der Schmiedekunst sowie des Blasrohrs ist eine
jüngere Kulturschicht gekennzeichnet, die sich in typischer Form besonders auf
Nias, bei den Batak Sumatras, im Innern Borneos, auf Celebes mit Ausnahme des
Westens, im Osten Mindanaos und Formosas und im Innern Nordluzons findet.
      Fast alle Kulturen Indonesiens sind sodann durch asiatische Hochkulturen, von
denen vor allem die indische, chinesische und arabische zu nennen sind, und durch
europäische Hochkulturen tiefgreifend beeinflußt worden« (KÖRNER 1939: 259;
1968: 588; cf. NEVERMANN 1959: 70).
      Hier fällt die relative Unberührtheit der indigenen Kulturen Taiwans auf, deren
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kulturhistorische Stellung allerdings noch nicht geklärt sind. Nach KANO hängen
einige Kulturelemente mit ähnlichen Kulturelementen südostasiatischer Inseln
zusammen, sind aber auch auf dem hinterindischen Festland anzutreffen (KANO
1952: 246–247).
      Die Sprachen der Ureinwohner Taiwans gehören alle zur austronesischen
Sprachfamilie, und zwar zu deren erster Untergruppe: Formosan. Alle anderen
austronesischen Sprachen gehören zur malayo-polynesischen Untergruppe, wie die
Linguisten annehmen (z.B. TRYON 1995: 7). Die besondere Stellung der Kulturen
Taiwans läßt sich auch dadurch erkennen, daß hier die typischen Kulturgüter
Austronesiens wie Auslegerboot, Pfahlbauten und Hainuwele-Mythen fehlen bzw.
nur sporadisch auftreten. Nach ÔBAYASHI Taryô ist der Mythentyp, der unter den
südostasiatischen und ozeanischen Mythen über den Ursprung des Feldbaus fast
universell in der austronesischen Welt verbreitet ist, ist bei den zu anderen
Sprachfamilien gehörenden Völkern dieses Kulturraumes nicht in der Form, daß
die Nutzpflanzen aus dem Leichnam göttlicher bzw. menschlicher Wesen entstanden,
durchgehend zu finden. Nur auf Taiwan fällt auf, daß diese Mythen kaum auftauchen,
und die Auslegerboote oder Pfahlbauten, welche die austronesieschen Ethnien
generell besitzen, ganz oder fast fehlen. Diese Elemente könnten eingeführt worden
sein, nachdem die formosanischen Sprachen vom austronesischen Hauptstrom
getrennt worden waren (ÔBAYASHI 1984b: 178–179, d).
      So ist es nicht zu bezweifeln, daß die austronesischen Kulturen Taiwans eine
wichtige Stelle in der Ethnologie Austronesiens — und deswegen für die
Kulturgeschichte Ozeaniens, Ost- und Südostasiens — einnehmen. Aber synthetische
und vergleichende Untersuchungen dieser Kulturen sind noch nicht genügend
unternommen worden, wie wir noch in der Forschungsgeschichte feststellen werden.
Das gilt insbesondere für die geistigen Kulturelemente. Wir besitzen zwar aus diesem
Bereich religionsethnologische Arbeiten u.a. von FURUNO ([1945]1972), MABUCHI
(1974–88) und KANEKO (1975, [1986–87]1994), die zahlreiche Informationen
bereitstellen, doch bedürfen diese Materialien noch eingehenderer Bearbeitung,
deren möglichst systematische Darstellung und Vergleich mit den Erscheinungen in
Nachbargebieten, wie sie für die materielle Kultur in befriedigender Weise
durchgeführt wurden (KANO 1946, 1952; CHEN C. 1968). Deshalb ist es das Ziel der
vorliegenden Arbeit, die geistige Kultur, d.h. die religiös-mythologischen
Vorstellungen, der austronesischen Völker Taiwans aufgrund der ethnographischen
Daten, die wir besitzen, zu rekonstruieren, um sie dann mit den ähnlichen
Phänomenen Ost- und Südostasiens zu vergleichen. Dabei werden Fragen, die beim
Stand unserer gegenwärtigen Kenntnis noch offen sind, bewußt eher gestellt als
beantwortet.
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Historische Ethnologie heute
Die vorliegende Untersuchung kann also als historisch orientierte Studie bezeichnet
werden, zumal sie auf eine historische Rekonstruktion der Vergangenheit abzielt.
Anzumerken ist, daß solche ethnologisch-historische Forschung seit langem
aufgegeben wurden. Denn es ist wohl bekannt, daß die sogenannte »Kulturkreislehre«
im deutschsprachigen Raum in den 50er Jahren schon bei den eigenen Vertretern
als überholt galt (HAEKEL 1956a; ÔBAYASHI 1960; SCHMITZ 1967: 5;
ZWERNEMANN 1983: 109–119). Fast gleichzeitig geriet die US-amerikanische
Tradition der historischen Ethnologie (RILEY 1967), die in Franz BOAS (z.B. 1940)
ihren Begründer sah, außer Mode. Diesen Wendepunkt teilte in Amerika auch die
Archäologie: »Archaeology too, at least in North America, went through its own
phase in which the particular contingencies of history were devalued in favor of a
more ›scientific‹ orientation that sought universal ›laws‹ of cultural process. The
New Archaeology of the 1960s and 1970s replaced the earlier emphasis on homologous
change with a concern for analogous change, driven in part by a paradigm of
archaeology as an experimental and even predictive social science« (KIRCH & GREEN
2001: 3).
      Das Interesse an einer historischen Betrachtungsweise in der Ethnologie
bestand freilich weiter, was von HEINE-GELDERN gerechtfertigt wurde: »The
historical character of ethnology in the countries concerned has proved a sound
basis which has spared ethnology those vagaries and ephemeral fashions which have
occasionally plagued it elsewhere. On the other hand it is not incompatible with
whatever other approach (functionalist, psychological, etc.) one may wish to combine
with it, thus leaving all the ways open for future developments« (HEINE-GELDERN
1964: 416). Auch Rüdiger SCHOTT hält »Untersuchungen über kulturgeschichtliche
Zusammenhänge zwischen Ethnien eines mehr oder weniger begrenzten
geographischen Raumes mit Hilfe von kartographischen und eventuell ethno-
statistischen Methoden« für legitim und sogar notwendig (SCHOTT 1981: 46). Die
gegenwärtige deutschsprachige Ethnohistorie scheint jedoch auf eine regional eng
begrenzte Geschichte beschänkt und sozialwissenschaftlich orientiert zu sein
(WERNHART & ZIPS 1998).
      Im Rahmen der historischen Linguistik findet man im Gegensatz zu Ethnologie
und cultural anthropology ein eher kontinuierliches Interesse an der Rekonstruktionen
von Stammbäumen innerhalb von Sprachfamilien. Die austronesische Sprachfamilie
z.B. gehört zu den im 20. Jh. am besten erforschten Sprachfamilien. Ihr Proto-
Wortschatz wurde rekonstruiert, die zu ihr gehörenden Sprachen wurden in
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Stammbäume eingeordnet und die Beziehungen zwischen der austronesischen und
der austroasiatischen Sprachfamilie (austrische Hypothese) werden weiter untersucht
(BLUST 1996; BELLWOOD 1997: 111–113). Historisch arbeitende Linguisten sind
nicht nur im pazifischen und südostasiatischen Raum in der Lage,
Supersprachfamilien, wie z.B. die Nostratische (KAISER & SHEVOROSHKIN 1988)
aufzubauen. Wenn man diese neuesten Ergebnisse der Linguistik betrachtet, ist es
kein Wunder, daß sich erneutes und wachsendes Interesse an langfristiger und
überregionaler Geschichte und an Kulturkontakten in verschiedenen Teilbereichen
und Nachbarwissenschaften der anthropology erkennen läßt: Naturanthropologen
wenden sich molekularen Genforschungen zu, um die prähistorischen Migrationen
und Kontakte der menschlichen Populationen zu ermitteln (CAVALLI-SFORZA
[1996]1999); Archäologen, die in den 70er und 80er Jahren mehr Gewicht auf
innerkulturelle Entwicklungen legten, setzen sich wieder mit Migrationsfragen und
Kulturkontakten auseinander (CHAPMAN 1992; BURMEISTER 2000); Ethnologen
scheinen dabei eher bescheiden zu sein, sollten aber von komparativ-
ethnographischen Studien (KIRCH & GREEN 2001) Anregungen bekommen können,
Anregungen, denen die vorliegende Arbeit auch einiges zu verdanken hat.
Zur Transkription
Traditionell3 spricht man von 9 einheimischen Völkern Taiwans (Atayal, Saisiyat,
Bunun, Tsou, Rukai, Paiwan, Puyuma, Ami und Yami4), von denen zwei sprachlich
aus unterschiedlichen Untergruppen bestehen: Atayal aus Atayal-Proper und Sediq;
Tsou aus Tsou-Proper, Kanakanabu und Saaroa. Außerdem wurden die Ethnien,
die bei der japanischen Kolonialherrschaft Taiwans bereits wesentlich sinisiert waren,
als Peipo-Gruppen (Tw. »flaches Land«) genannt.
      All diese Sprachen gehören, wie gesagt, zur austronesischen Sprachfamilie,
weisen jedoch auffallende Unterschiede auf. Einheimische Wörter sind in der
benutzten Literatur je nach Autor unterschiedlich angegeben. Ein Ansatz zur
3 Die Thao, die bisher als eine der sinisierten Ethnien galten, wurden 2001 als das
10. Mitglied der Ureinwohnervölker (Ch. yüan-chu-min ) anerkannt. In der
vorliegenden Untersuchung aber ordne ich sie, — aber nicht aus politischen, sondern rein
historischen Gründen — unter die Peipo- (sinisierte) Völker ein.
4 Die Yami bezeichnen sich heute oft als »Tao« (Ym. »Mensch«).
Vereinheitlichung der Transkription findet man im kleinen Heft von LI Paul Jen-kuei
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(1991). Hier folge ich generell seiner Schreibweise. Trotzdem habe ich in dieser
Arbeit teilweise die von ihr abweichenden Transkriptionen aufgenommen.
Großbuchstaben (z.B. »T«) werden z.B. vermieden, statt dessen werden Buchstaben
mit Strich (z.B. »t«) verwendet, damit die Großbuchstaben am Anfang von Eigennamen
mit diesen nicht verwechselt werden. Ansonsten wird in den Zitaten die Schreibweise
der jeweiligen Autoren beibehalten.
      Bei östlichen Personennamen sind zuerst der Familienname (großgeschrieben)
angegeben. Was chinesische Personennamen anbelangt, werden diejenigen aus
Festland-China in der Regel mit dem Pinyin-System transkribiert; diejenigen aus
Taiwan mit dem Wade-Giles-System. Das gilt auch für Ortsnamen. Schreibweisen,
die allgemein üblich sind oder die Autoren selber für ihre eigenen Namen angeben,
sind generell respektiert worden.
      Für generelle Informationen zur austronesischen Sprachen Taiwans und
Wortschatzlisten vgl. u.a. O/A; FERRELL 1969; TSUCHIDA 1988–2001; LI P. J.
1991. Die Phoneme der behandelten Sprachen sind wie folgt (*: entsprechende
Phonemsymbole bei den anderen Autoren).
At-Pr: Eigentliche Atayal (Atayal-Proper)
p, t, c [ts ~ tS], k, q, ' [/], s, x, h, b [B], z, g [V], m, n, ng [N], l [L], r, w, y [j]; i, e, a, o, u.
Wörterbuch: EGEROD 1980. — Literatur: TSUCHIDA 1988–2001 Atayal; LI P. J. 1991:
10–13, 1995a; HUANG M. 2000a.
At-Sd: Atayal-Sediq
p, t, c [ts ~ tS], k, q, b, d, g, s, x, h [©], m, n, ng [N], l, r [|], w, y [j]; i, e, a, o, u.
Wörterbuch: PECORARO 1977. — Literatur: TSUCHIDA 1988–2001 Sediq; LI P. J. 1991:
14–16; CHANG Y. 2000a.
Ss: Saisiyat
p, t, k, ' [/], s [s1 ~ T], s [S]*, h, b [B], z [z1 ~ D], m, n, ng [N], l, l [K ~ Â]*, r, w, y [j]; i, ö [{]*, ä
[œ]*, a, o, e [´].
* s [S] = S (LI), s# (Tsu); l [K ~ Â] = L (LI); ö [{] (TSUCHIDA) = œ/oe(LI); ä [œ] (TSUCHIDA) =
æ/ae (LI).
Literatur: LI P. J. 1978, 1991: 44–46; TSUCHIDA 1988–2001 Saisiyat; YEH 2000.
Bn: Bunun
p, t, c [ts]*, k, q, ' [/], b [/b], d [/d], s, h, v, z [D]*, m, n, ng [N]*, l; i, a, u.
* c [ts] = ts (NIHIRA); z [D] = d (NIHIRA); ng [N] = G (NIHIRA)
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Wörterbuch: NIHIRA 1988. — Literatur: TSUCHIDA 1988–2001 Bunun; LI P. J. 1991:
23–25; ZEITOUN 2000a.
Ts-Pr: Eigentliche Tsou (Tsou-Proper)
p, t, c [ts ~ tS], k, ' [/], b [/b], d [/d], f, s, h [x], v, z, m, n, ng [N], r; i, e [E], a, o, u, u [  ¨~ i].
Außerdem ist der Streß phonemisch im Tsou-Proper.
Literatur: TUNG 1964; TSUCHIDA 1988–2001 Tsou, 1995; LI P. J. 1991: 31–34; SZAKOS
1994; ZEITOUN 2000b.
Ts-Ka: Tsou-Kanakanabu
p, t, c [ts ~ tS], k, ' [/], s, h, v [B], m, n, ng [N], l [|], r; i, a, u, e [´].
Literatur: TSUCHIDA 1988–2001 Kanakanabu; LI P. J. 1991: 35–36.
Ts-Sa: Tsou-Saaroa
p, t, c, k, ' [/], s, v [B], m, n, ng [N], l [Ò], l [|], r; i, a, u, e [´].
Literatur: TSUCHIDA 1988–2001 Saaroa; LI P. J. 1991: 37–39.
Rk: Rukai
p, t, c [ts], k, ' [/], b, d, d [∂], g, th [T], s, v, z [D], m, n, ng [N], l, l [], r, w, y; i, a, u, e [´].
Literatur: TSUCHIDA 1988–2001 Rukai; LI P. J. 1991: 40–43,  1995b; ZEITOUN 2000c.
Pw: Paiwan
p, t, tj [ty], c, k, q, ' [/], b, d, d [∂], dj [dy], g, s, v, z, m, n, ng [N], l []*, l [| ~ ¥]*, r, w, y [j]; i, a,
u, e [´ ].
* l [] (FERRELL); l [| ~ ¥] (FERRELL) = lj (LI).
Wörterbuch: FERRELL 1982. — Literatur: TSUCHIDA 1988–2001 Paiwan; HO D. 1995;
CHANG Hsiu-chüan 2000.
Py: Puyuma
p, t, t*, k, q [/ ~ ?]*, b [b ~ B ~ v]*, d [d ~ D]*, d [Ω ~ ∂]*, g [g ~ h], s [s ~ S], m, n, ng [N], l, l []*, r,
w, y [j]*; i, a, u, e [´].
* t (CAUQUELIN) = T (HUANG), th (QUACK); q [/ ~ ?] (CAUQUELIN, QUACK) =
H/q›(FERRELL); ' (HUANG); b [b ~ B ~ v] = v (QUACK); d [d ~ D] = d (FERRELL); d [Ω ~ ∂]
(CAUQUELIN) = Z (FERRELL), D (HUANG), z (QUACK); l [] (CAUQUELIN) = L (HUANG),
r! (QUACK); y [j] = j (QUACK).
Wörterbuch: CAUQUELIN 1991a. — Literatur: TSUCHIDA 1980, 1988–2001 Puyuma; LI P.
J. 1991: 26–30; HUANG M. 2000c. — QUACK 1985: 10–11.
23
Einleitung
Am: Ami
p, t, c [ts ~ tS], k, ' [/], f [b ~ f ~ v]*, s, x, h [©], d [d ~ D ~ Ò], m, n, ng [N]*, l [|], r, w, y [j]; i, a, o
[U], e [´ ].
* f [b ~ f ~ v] (FEY, WU) = v (TSUCHIDA); ng [N] (TSUCHIDA, LI, WU) = g (FEY).
Wörterbuch: FEY 1986. — Literatur: TSUCHIDA 1988–2001 Ami; LI P. J. 1991: 5–9; WU C.
2000.
Ym: Yami
p, t, c [tS], k, ' [/], b, d [∂], j [dZ], g, s [ß], h [  ˜~ Â], v, z [Ω], m, n, ng [N], l, r, w, y; i, a, u, e [´].
Literatur: TSUCHIDA, YAMADA & MORIGUCHI 1987; TSUCHIDA 1988–2001 Yami;
TSUCHIDA, CONSTANTIONO, YAMADA & MORIGUCHI 1989; LI P. J. 1991: 47–50;
WEST 1995; CHANG Hsün-hui 2000.
Pp-Pazeh
p, t, k [k ~ q], ' [/], b, d, g, s, x [X], h [©], z, m, n, ng [N], l, r [|], w, y; i, a, u, e [´].
Wörterbuch: LI & TSUCHIDA 2001. — Literatur: TSUCHIDA 1982; LI P. J. 1991: 54–56;
LIN Y. 2000.
Pp-Thao
p, t, k, q, ' [/], b, d, f [F], th [T], s, s [S], h, z [D], m, n, ng [N], l, l [Ò], r, w, y; i, a, u.
Literatur: LI P. J. 1991: 51–53; HUANG M. 2000b.
Pp-Kavalan
p, t, k, q, ' [/], s, b [B], z, r [Â]*, m, n, ng [N], l [Ò]*, r [|]*, w, y; i, a, u, e [´].
* r [Â] = Â (SHIMIZU); l [Ò] = : (SHIMIZU); r [|] = l (SHIMIZU).
Literatur: LI P. J. 1991: 57–59; CHANG Y. 2000b. — SHIMIZU 1992: 10–11.
24
I   Forschungsgeschichte
I. Forschungsgeschichte
Die Geschichte der Erforschung taiwanesischer Ureinwohner hängt naturgemäß
sowohl mit der Geschichte Taiwans als auch mit der der Völkerkunde sowie ihrer
Nachbarwissenschaften zusammen. Was die Geschichte der Insel Formosa anbelangt,
so lag sie zwischen 1895 und 1945 unter japanischer Kolonialherrschaft, eine Epoche,
welche sich nicht nur politisch sondern auch wissenschaftsgeschichtlich von der
vorhergehenden sowie nachfolgenden Zeit unterscheidet. Die Zeit bis 1895 könnte
man als die Zeit des Beobachtens und des Aufzeichnens betrachten, Tätigkeiten
also, die von den Japanern systematisch unternommen wurden. In der Nachkriegszeit
lag der Schwerpunkt ethnographischer Feldforschungen aber immer mehr auf der
Erschließung von Akkulturationsprozessen, die die traditionellen Gesellschaften
inner- und außerhalb Taiwans stark verändert haben. In allen drei Zeiträumen
erkennen wir die Bemühungen zur Synthese durch Bearbeitung der zur jeweiligen
Zeit zugänglichen Daten.
      Im folgenden werden wichtigere Ergebnisse in jeder Epoche besprochen, wobei
die Geschichte der Insel und ihrer Bevölkerung selbst nicht eingehender geschildert
wird. Zu diesem Thema sei auf IMBAULT-HUART (1893), RIESS (1897)1, WIRTH
(1898a), DAVIDSON (1903), LIEN H. (1918), INÔ (1928), YAMANAKA (1931),
NAKAMURA (1953), TAI K. (1988), ITÔ K. (1993), YIN Y. Hrsg. (1996), KIYASU
(1997), COPPER (2000), WU, HUANG & LIN (2000) und WAKABAYASHI M.
(2001) verwiesen2.
1 Ludwig RIESS (*1861–†1928) war Schüler von Leopold von RANKE und einer der
Begründer des Fachs Geschichte an der Universität Tokyo (NAKAMURA 1975).
2 Dazu sind nützliche Bibliographien der englischsprachigen Literatur (LEE 1990:
18–33; CH’EN J. 1995) und ein Verzeichnis der Europäer, die die Insel besuchten (OTNESS
1999), zu nennen.
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Bis 18953
Zunächst betrachten wir die linguistischen und ethnographischen Forschungen der
Europäer (cf. TERRIEN DE LACOUPERIE 1887; INÔ 1928 III: 573ff.; ASAI 1953;
DE BEAUCLAIR [1970]1986; DYEN 1971: 171–176; LI P. J. 1975a; DANIELS 2001a).
Es waren die Portugiesen, die bereits Mitte des 16. Jhs. in die Küstengewässer
Taiwans kamen und die Insel »Ilha Formosa« nannten. Darauf folgten die Spanier
und die Niederländer. 1626 besaßen die ersteren Keelung (Tw.; Ch. Chih-lung )
und zwei Jahre später Tamsui (Tw.; Ch. Tan-shui ), also zwei Städte Nordtaiwans,
wo sie die Herrschaft ausübten, bis sie 1642 von den Holländern vertrieben wurden.
Die Spanier dokumentierten hier erstmalig die Sprache, Sozialorganisationen und
Sitten der dort ansässigen Bevölkerung (cf. BORAO 1993; LI Y. C. 1998). Der
katholische Missionar Jacinto ESQUIVAL erstellte z.B. eine Wortliste und eine
Grammatikbeschreibung der Einheimischen in der Gegend Tamsui (ESQUIVAL
1630a, b).
Die Niederländer, die 1622 die P’êng-hu-Inseln und 1624 Südwesttaiwan (T’ai-nan-
Gegend) besetzten, unterwarfen die Ureinwohner, bis sie 1662 wegen der Niederlage
gegen CHENG Ch’êng-kung ( ) die Insel verließen. Unter der holländischen
Herrschaft begann und wurde die Missionierung der Einheimischen fortgeführt.
1628 schrieb der Missionar Georgius CANDIDIUS den ersten, ausführlichen Bericht
über die Ureinwohner Südwesttaiwans (CANDIDIUS 1628, 1649; CAMPBELL 1903:
9–25). Die eindrucksvollen, aber z.T. fiktiven Bilder der Siraya, die im Buch O.
DAPPERs (1670) erschienen, sind in DE BEAUCLAIRs Aufsatz ([1970]1986)
reproduziert worden. John OGILBY publizierte 1671 in seinem Atlas Chinensis
(OGILBY   1671) eine mit der von CANDIDIUS fast identischen Beschreibung.  In
Atlas Chinensis wurde außerdem der Bericht von John STRUYS über seinen Besuch
Formosas im Jahr 1650 (STRUYS 1684) verwendet. Der letzte Gouverneur Formosas
Frederic COYETT, »in his pathetic epilogue to the Dutch ventures on Formosa,
relies in the initial chapter of the ›Neglected Formosa‹ [COYETT 1675, 1975] on
3 Bibliographien der bis Ende des 19. Jh. erschienenen europäischen Werke über
die Einheimischen Taiwans finden sich bei CORDIER (1893), CAMPBELL (1903: 559–614)
und TORII ([1905]1976–77).
Candidius’ account« (DE BEAUCLAIR [1970]1986: 432). Außerdem gilt die
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Beschreibung Taiwans von François VALENTYN (1724–26 VI: 33–93; CAMPBELL
1903: 1–9, 25–86) als authentische Quelle.
      Die holländischen Missionare hinterließen darüber hinaus die religiösen Texte
in einheimischen Sprachen (vor allem in Sideia = Sidaya = Siraya und Favorlang =
Babuza). Rob. JUNIUS, der 14 Jahre in Sulang als Missionar wirkte,  veröffentlichte
einen Katechismus in Delft (JUNIUS 1645). 1650 erschien das wichtige
Wortverzeichnis des Favorlang von Gilbertus HAPPART, der 1649 bis 1652 und
1653 bis 1656 Missionar auf Taiwan war (HAPPART 1650)4. Über 10 Jahre später
übersetzte Daniel GRAVIUS, der zwischen 1647 und 1651 auf Taiwan als Prediger
tätig war, die Evangelien des Matthäus und des Johannes in die autochtone Sprache
(GRAVIUS 1661)5. Er schrieb auf Siraya über das Christentum (GRAVIUS 1662)6.
Diese sind wichtige Dokumente der Peipo-Sprachen, von denen inzwischen viele
verloren gegangen sind.
      Nicht zu vergessen seien die Daghregister und sonstige Berichte der Niederländer,
die wertvolle Informationen über die indigenen Gesellschaften Taiwans im 17. Jh.
enthalten. Sie sind von den Historikern wie z.B. MURAKAMI Naojirô (MURAKAMI
& NAKAMURA 1970–75)7, NAKAMURA Takashi8, TS’AO Yung-hê (1979, 2000),
Leonard BLUSSÉ (BLUSSÉ ‹Hrsg.› 1986–2000; BLUSSÉ, EVERTS & FRECH ‹eds.›
1999) und Peter KANG (z.B. 1998) bearbeitet und ausgewertet worden.
Das 1704 veröffentlichte Buch An Historical and Geographical Description of Formosa
von George PSALMANAAZAAR (1704, 1926, 1996) erwies sich bekanntlich im
Wesentlichen als Phantasieprodukt (INÔ 1928 III: 79–94; FOLEY 1968; ADAMS, P.
G. 1980: 93–97, 101–102, 107–108; SWIDERSKI 1991; OSTERHAMMEL 1998:
204–206). Der Ungar Móric Agost Aladár BENYOVSZKY (= Maurice August
4 Dieses Werk wurde später von HOËVELL (1842) nachgedruckt und von
MEDHURST (1840) ins Englische übersetzt.
5 Aufgrund dieses Werks liegt die Wörterliste von VAN DER VLIS (1842a) vor,
die später als MURAKAMI N. (1933) nachgedruckt wurde.
6 Dies gilt als Basis des Wörterverzeichnis von VAN DER VLIS (1842b). Die
Werke GRAVIUS' wurden von ASAI (1939) nachgedruckt.
7 MURAKAMI Naojirô (*4.2.1868–†17.9.1966) war Schüler von RIESS und Lehrer
von NAKAMURA (NAKAMURA 1975).
8 Zu den Forschungen NAKAMURAs (*1910–†1994) vgl. DANIELS (2001b).
BENYOWSKY) landete 1771 an der Ostküste Taiwans (heute Ta-kang-k’ou), schlug
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eine blutige Schlacht gegen die dortige Bevölkerung und schrieb in seinem
Reisebericht (BENYOVSZKY 1790a, b, 1791; CAMPBELL 1903: 518–538) über das
angeblich reiche Vorkommen an Gold, Silber und Perlen auf Taiwan. »But as the
author was no doubt inclined to give a favorable aspect to his proposed enterprise
of colonizing the island, the gold, silver, and pearls were probably included as a
relish to his description« (DAVIDSON 1903: 90; cf. INÔ 1928 III: 105;
OSTERHAMMEL 1998: 109–110).
Nun wenden wir uns den chinesischen Quellen zu (cf. CHUANG 1988: 1–15; DANIELS
2001a). Abgesehen von den fragmentarischen und teilweise mehrdeutigen
Dokumenten vor der Ming- und Ch’ing-Zeit (cf. INÔ 1928 I: 1–71), war Tung-fan-chi
von CH’EN Ti ([1603]1959) der erste Augenzeugenbericht über die Ureinwohner
Taiwans. Pi-hai-chi-yu von YÜ Yung-hê9 ([1697]1959) und T’ai-hai-shi-ch’a-lu von
HUANG Shu-ching ([1722]1957)10 gehören zu den ausführlichsten Beschreibungen
über die shou-fan  (»reife Barbaren« = Peipo-Völker)11 in dieser Zeit und werden
oft in den späteren chinesischen Werken zitiert. Das letzt genannte Dokument
enthält Abschnitte, die als Fan-su-liu-k’ao  »Bräuche der Barbaren in sechs
Untertiteln« genannt wurden und in sechs Kapiteln die Beobachtungen unter den
Indigenen sowohl regional als auch thematisch dargelegt worden sind. Außerdem
beinhalten Lokalchroniken wie T’ai-wan-fu-chih (CHIANG [1695]1985), Chu-lo-hsien-
chih (CH’EN M. & CHOU [1716]1957) und Ch’ung-hsiu-fêng-shan-hsien-chih (WANG Y.
[1764]1962) auch ethnographische Daten. Darüber hinaus gibt es Bilddokumente
wie Chih-kung-t’u von HSIEH Sui um 1752 (cf. FU ‹Hrsg.› [1808]1991), Fan-shê-ts’ai-
fêng-t’u-k’ao (Zusammenstellung von drei unterschiedlichen Bilddokumenten aus der
Ch’ing-Zeit) (LIU-SHIH-CH’I u.a. 1961) usw.
      Einige der chinesischen Quellen sind in westliche Sprachen übersetzt bzw. in
diesen ausgewertet worden (HIRTH 1892, 1893; FLORENZ 1899; THOMPSON, L.
G. 1964, 1968; LINCK-KESTING 1979; HÖLLMANN 1982; SHEPHERD 1993; ZHENG
1995).
      Wertvoll ist auch der Bericht eines japanischen Schiffbrüchtigen namens
Bunsuke (nur der Vorname bekannt), der 1803 an die Ostküste Taiwans (Gegend
9 Zu YÜ Yung-hê vgl. LI H. & KUI 2001: 24–31.
10 Zu HUANG Shu-ching vgl. INÔ 1928 I: 505–506.
11 Der Gegensatz ist shêng-fan  »rohe Barbaren«.
Hsiu-ku-luan-Mündung) verschlagen wurde und seine Beobachtungen unter den
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Ami niederschrieb (HATA 1939; cf. ISO 1994; KOKUBU 1995: 386, 394–395, 409).
Im 19. Jh. sahen die Sprachwissenschaft und andere Bereiche der Geisteswissenschaft
einen Aufschwung durch zahlreiche linguistische und ethnographische Daten, die
bisher nicht bekannt gewesen waren. Was die austronesische Sprachfamilie betrifft
(cf. RUHLEN 1991: 160–172)12, gab es zwar frühe Versuche, die pazifischen, malaiischen
und madagassischen Sprachen miteinander zu verknüpfen (z.B. HOUTMAN 1603;
FORSTER 1777, 1967).  Sowohl SCHMIDT (1926: 29–30, 141) als auch DYEN (1971)
schreiben aber dem spanischen Jesuiten Lorenzo HERVÁS (1784) die erste definitive
Aufstellung der genannten Sprachfamilie zu, einer Sprachfamilie, die ein halbes
Jahrhundert später von Wilhelm von HUMBOLDT »malaio-polynesische«
Sprachengruppe genannt wurde (HUMBOLDT 1836–39; cf. 1985: 129–131).
      Die formosanischen Sprachen wurden von dem Orientalisten Heinrich Julius
KLAPROTH13 zum ersten Mal als malaiisch erkannt14. Er verglich die Siraya-Wörter
mit den Wörtern südostasiatischer und pazifischer Sprachen und kam zu folgendem
Schluß: »Cette comparaison démontre que les habitans (sic!) de Formose
appartiennent à la grande souche malaise, qui est répandue depuis la presqu’île de
Malacca, jusqu’aux îles de Sandwich, les Marquises et la nouvelle Zélande«
(KLAPROTH 1822: 196, cf. 1823: 380–382, 1824: 352–368). Der deutsche Orientalist
H. C. von der GABELENTZ verknüpfte die Sprachen auf Taiwan mit jenen, welche
zur austronesischen Sprachfamilie, wie wir sie heute nennen, gehören (GABELENTZ
1859). Die übrigen Autoren, die sich mit diesem Thema beschäftigten, sind u.a. der
britische Zollbeamte (ICMC = Imperial Chinese Maritime Customs Service) in
Tamsui Henry KOPSCH (1867), der Oxforder Professor für chinesische Sprache
Thomas Lowndes BULLOCK (1874–75; cf. [1877]2001) und der Londoner Orientalist
TERRIEN DE LACOUPERIE (1887: 477–494).
12 Die austronesische Sprachfamilie erstreckt sich von Madagaskar im Westen —
genauer, von der Mayotte westlich von Madagaskar — bis zur Osterinsel im Osten, von
Taiwan im Norden bis nach Neuseeland im Süden. Knapp 1000 Sprachen, die zu dieser
Sprachfamilie gehören, werden von ca. 180 Mio. Menschen gesprochen (RUHLEN 1991:
158–172; BELLWOOD 1997: 96–127).
13 Zu KLAPROTH (*11.10.1783–†‹27.?› 28.8.1835) vgl. z.B. NAUNDORF (1977),
TAKATA (1996) und WALRAVENS (1999).
14 Nach TERRIEN DE LACOUPERIE (1887: 477) äußerte bereits der Geograph
Conrad MALTE-BRUN (1808–70, VII, VIII: 344) diese Problematik.
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Der Vertrag von Peking 1860 öffnete die Häfen Taiwans für die Europäer. Über die
Besucher Taiwans aus dem Westen zwischen 1860 und 1895 sind wir inzwischen gut
unterrichtet (cf. CARRINGTON 1977; LIU K. 1989, 1993; ZHENG 1998). Darunter
waren Wissenschaftler wie z.B. Zoologen (WU Y. 2001) und Botaniker (WU Y.
1999), Diplomaten, Missionare, Geschäftsleute und Abenteurer. Einigen von ihnen
sind ethnographische, linguistische und anthropologische Beschreibungen und
Betrachtungen der taiwanesischen Urbevölkerung zu verdanken: u.a. den britischen
Naturwissenschaftlern Robert SWINHOE ([1863]2001, [1866]2001) und Cuthbert
COLLINGWOOD (1875: 102–115, in gekürzter Form in HARRISON ‹ed.› 2001: 84–93),
dem deutschen Arzt Arnold SCHETELIG (1869a, b), dem amerikanischen General
Charles W. LE GENDRE (1874), dem britischen Konsul in Tamsui Edward C.
TAINTOR ([1874]2001), dem amerikanischen Zoologen Joseph Beal STEERE (1874,
1874–75), dem britischen Photographen John THOMSON (1876), dem russischen
Seemann Paul IBIS (1877), dem schottischen Teehändler John DODD (1882, 1885),
dem deutschen Ethnologen Wilhelm JOEST (1882), dem britischen Leuchtturmwärter
von É-luan-pi George TAYLOR ([1885–86]1999a, b, 1887, [1887–88]1999,
[1888–89]1999, [1889]1999), dem deutschen Botaniker Otto WARBURG (1889), dem
kanadischen Missionar und Arzt George Leslie MACKAY (1896), dem britischen
ICMC William A. PICKERING (1898) usw.
      Einen Überblick über die Ansichten, die von diesen Autoren vertreten wurden,
gibt der Wiener Ethnologe, Volkskundler und Indologe Michael HABERLANDT in
seinem 1894 erschienenen Aufsatz wie folgt: »Die Mehrzahl der Linguisten und
Ethnologen, welche sich mit der eingeborenen Bevölkerung beschäftigt haben, sind
für die malayische Abstammung der Eingeborenen eingetreten, so Swinhoe, Taintor,
Dodd, Warburg und viele Andere. Dagegen hat Arnold-Schetelig für die
Bergbevölkerung des Innern nicht-malayischen Charakter behauptet ... und Hamy
hat in seiner Abhandlung: ›Les Négritos à Formose et dans l’archipel Japonais‹
(Société d’Anthropologie, Paris, Bullet., 2e série, VII, p. 843ff.) diese Ansicht acceptiert
und erweitert« (HABERLANDT 1894: 184).
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1895–194515
Aufgrund des Vertrags von Shimonoseki begann 1895 die japanische Herrschaft
über Taiwan. Von den Japanern, die sich mit der wissenschaftlichen Erforschung
der dortigen Ureinwohner beschäftigten, sind zunächst INÔ, TORII und MORI zu
nennen.
      Der Ethnologe und Historiker INÔ Kanori (*9.5.1867–†30.9.1925)16 hat —
sowohl aufgrund seiner eigenen Feldforschungen im oft lebensgefährlichen Inneren
der Insel als auch der Auswertung der zugänglichen chinesischen und westlichen
Dokumente — zahlreiche Abhandlungen und Berichte verfaßt. In dem unter
Mitarbeit von Awano veröffentlichten Buch Taiwan Banjin Jijô (INÔ & AWANO
1900) klassifizierten diese Autoren die bisher shêng-fan genannten Völker in acht
Gruppen (Ataiyal, Vonum = Bunun, Tso’o = Tsou, Tsarisien = Rukai und nördlichere
Paiwan17, Supayowan = übrige Paiwan, Puyuma, Amis, Peipo), und schufen damit
eine Untereinteilung, die als Basis für die späteren Forschungen diente18. Im Übrigen
ist DAVIDSONs Beschreibung der taiwanesischen Ureinwohner fast ganz dem »new
material kindly offered by an official friend, Mr. Y. Ino« (DAVIDSON 1903: 561) zu
15 Eine umfangreiche Bibliographie der japanischsprachigen Publikationen aus dieser
Zeit stammt von YOSHIHARA (1967). Zur Forschungsgeschichte dieses Zeitraums vgl.
MIYAMOTO 1953b; MABUCHI [1953]1974–88b; PACHE 1964: 1–13; LIU P. 1975; WENG
1987 (in CHUANG 1988: 49–67); BISCHOF-OKUBO 1989: 16–22; CHEN C. 1992: 473–489;
KASAHARA 1998; SUENARI 2000; SUENARI (Hrsg.) 2001. Vgl. auch die biographischen
Informationen über einige auf Taiwan tätige, japanische Ethnologen (AYABE ‹Hrsg.› 1988),
Zoologen (WU Y. 1996) und Botaniker (WU Y. 1997).
16 Er hatte außer der alternativen Aussprache seines Namen »Yoshinori« Pseudonyme
wie Baiin  und Shôrokumu . Biographische und bibliographische Daten von
ihm sowie über ihn stellt OGINO (1998) zusammen. Seine Tagebücher (INÔ 1992),
Sammlungen von Objekten (HU & TSUI 1998), Photoaufnahmen (KOBAYASHI u.a. 1999),
Bücher und Notizen (WU M. u.a. 1998) sind teilweise bearbeitet, ausgestellt und veröffentlicht
worden. Einige seiner Abhandlungen wurden von YANG Nan-chün mit zahlreichen, höchst
detaillierten Anmerkungen ins Chinesische übersetzt (INÔ 1996a, b).
17 Vgl. KASAHARA 1997a.
18 Der Wandel und die Varianten der Klassifikationen und der Ethnonyme finden
sich bei KANO (1952: 187–217), RUEY ([1952]1972), MABUCHI ([1953]1974–88a), COE (1954),
LEBAR ed. (1972–75 II: 107–148), CHEN G. (1988: 241–259) und CHEN W. (1998, 2001).
verdanken. Aus heutiger Sicht fällt auf, daß er nicht nur den nichtsinisierten
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Ureinwohnern, sondern auch den Peipo-Völkern sowie den Han-Chinesen seine
Aufmerksamkeit schenkte.
      Über die Ureinwohner Taiwans hinaus erstreckten sich die Streifzüge und das
akademische Interesse des Anthropologen, Archäologen und Ethnologen TORII
Ryûzô (*4.4.1870–†14.1.1953)19. Taiwan bereiste er fünf Mal (cf. TORII 1996) und
publizierte die Ergebnisse nicht nur in japanischer sondern auch in französischer
Sprache (TORII 1910, 1912). Seine Berichte über die Yami (TORII [1902]1976–77)
wurden den europäischen Kollegen in deutscher Sprache vorgestellt (SCHEERER
1908, cf. 1906). Außerdem gilt TORII als Pionier der taiwanesischen Archäologie,
da er 1897 »came to visit the site (Yüan-shan-Muschelhaufen  in einem Vorort
von Taipei — YAMADA) and began to speculate upon the cultural affinities of the
early inhabitants of the island: ›I have not been able to determine the relationship
between the Stone Age remains of Taiwan and the Stone Age remains of Japan
proper. The Taiwanese Stone Age remains are certainly prehistoric, but the problem
is who left them? Were these people Malays? Negritos? Or Papuans? This should
be further studied‹« (Zitat aus TORII [1897]1976–77a bei CHANG K. C. 1969: 6; cf.
YONEZAWA 1987: 222; NOBAYASHI 1998: 173)20.
      Eher stiefmütterlich sind die Verdienste von MORI Ushinosuke
(*16.1.1877–†4.7.1926)21 bis zu den 1990er Jahren behandelt worden, als vor allem
MIYAOKA (1997a, b) und YANG (cf. MORI 2000) eine Neubewertung der
ethnographischen Arbeiten MORIs unternahmen. In der Tat galt seine Aufteilung
der Ureinwohner in sieben Gruppen (Taiyal, Saisett, Bunun, Tsuou, Paiwan ‹=
Tsarisen, Paiwan, Piyuma›, Ami, Yami) bis zum Ende der japanischen Herrschaft
als die offizielle Klassifikation dieser Völkerschaften. Neben dem zweibändigen
Fotoalbum Taiwan Banzoku Zufu (MORI 1918) und der Ethnographie der Atayal
(MORI 1917) kann die Ethnographie der Bunun (MORI 1916–17) als seine Hauptwerke
19 Biographien über ihn schrieben u.a. NAKAZONO (1995) und TABATA (1997).
Die wichtigsten Werke TORIIs wurden in 13 Bänden gesammelt (TORII 1976–77). Der
letzte Band enthält eine Bibliographie seiner Schriften (TORII 1976–77 XIII: 177–222). Die
Mehrzahl seiner Bildaufnahmen in Taiwan wurde in den 1990er Jahren publiziert (Torii
Ryûzô Shashin... 1990; Tôkyô Daigaku Sôgô... 1991; SUNG W. u.a. 1994). YANG hat kleinere
Aufsätze TORIIs ins Chinesische übersetzt (TORII 1996).
20 Bereits 1896 entdeckte der Japanischlehrer AWANO Dennojô ein Steingerät in
Chih-shan-yen  in der Nähe von Yüan-shan (CHANG K. C. 1969: 6).
21 In seinen Schriften kommt oft das Pseudonym Heigyû  vor.
betrachtet werden.
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1901 wurde die »Sonderkommission zur Erforschung alter Bräuche Taiwans« (Jp.
Rinji Taiwan Kyûkan Chôsakai ) ernannt und davon
verselbständigte sich 1909 die Autochtonen-Abteilung  (Jp. Banzokuka ), deren
Ergebnisse in zwei Reihen erschienen sind: Banzoku Chôsa Hôkokusho (8 Bde., 1913–21
von SAYAMA Yûkichi) und Banzoku Kanshû Chôsa Hôkokusho (8 Bde., 1915–22 von
KOJIMA Yoshimichi, YASUHARA Shinzô, KOBAYASHI Yasuyoshi und KÔNO
Kiroku). Sie beinhalten ziemlich systematische und detaillierte Beschreibungen der
austronesischen Völker Taiwans mit Ausnahme der Yami und den Peipo, und werden
deshalb in der vorliegenden Arbeit mehrmals konsultiert. OKAMATSU Santarôs
Studien zu den Verwandtschafts-, Heirats- und Familiensystemen der betreffenden
Ethien (OKAMATSU 1921) basieren hauptsächlich auf diesen zwei Reihen.
      Daran schloßen sich die Feldforschungen des Ethnologen, Schriftstellers und
Übersetzers KOIZUMI Magane (*10.12.1886–†28.12.1954)22 an, die zwischen 1925 und
1928 vor allem bei den Atayal und den Ami betrieben wurden (KOIZUMI 1932,
1933).
Durch die Errichtung der Kaiserlichen Universität Taihoku (Jp. Taihoku Teikoku
Daigaku ) im Jahr 1928 begannen regere Forschungs- und
Publikationstätigkeiten. Am Institut für Ethnologie hatte UTSUSHIKAWA Nenozô
(*16.11.1884–†9.2.1947)23, der in den Vereinigten Staaten bei Roland B. DIXON
promoviert hatte, eine Professur inne. MIYAMOTO Nobuto (*1901–†1987)24 und
MABUCHI Tôichi (*6.1.1909–†8.1.1988)25 waren dort tätig. Aus der Zusammenarbeit
dieser drei Wissenschaftler ging eine umfangreiche ethnohistorische Studie zu den
22 Daß eine Bio- und Bibliographie KOIZUMIs sich bei KIMURA (1980: 115–134)
findet, wurde mir von Herrn Prof. Dr. OSADA Toshiki mitgeteilt. Zu KOIZUMI siehe
auch MABUCHI [1953]1974–8b: 464–465; NAGASAWA 2001.
23 Sein Familienname liest sich auch als UTSURIKAWA, wie er selbst oft
unterzeichnete. Vgl. MABUCHIs Nachruf auf UTSUSHIKAWA (MABUCHI [1947]1974–88)
sowie seine Lebensbeschreibung (KOKUBU 1988a, 1995: 363–381).
24 cf. MABUCHI S. 2001.
25 Teilweise posthum wurden seine japanischsprachigen (MABUCHI 1974–88) und
englischsprachigen (MABUCHI 1974b) Aufsätze in Sammelbänden nachgedruckt. Zu seiner
Persönlichkeit siehe OGAWA (1988) und mehrere Nachrufe in Taiwan Genjûmin Kenkyû,
Bd. 5 (2000), S. 245–285.
Genealogien und Wanderungen der Völker Taiwans hervor: Taiwan Takasagozoku
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Keitô Shozoku no Kenkyû (Engl. The Formosan Native Tribes: A Genealogical and
Classificatory Study = UTSUSHIKAWA, MIYAMOTO & MABUCHI 1935).
      Fünf Jahre nach der Gründung des Instituts für Ethnologie wurde 1930 das
Institut für Linguistik an derselben Universität eröffnet. Hier wirkte OGAWA
Naoyoshi (*29.2.1869–†20.11.1947)26 als Professor, der zusammen mit seinem
Nachfolger ASAI Erin (*25.3.1895–†9.10.1969)27 ein anderes, monumentales Werk
Gengo niyoru Taiwan Takasagozoku Densetsushû (Engl. The Myths and Traditions of the
Formosan Natives, 1935 = O/A) veröffentlichte. Dieses Buch, das eigentlich als Quelle
zu linguistischen Daten erschien, dient neben der Mythensammlung von SAYAMA
und ÔNISHI (1923 = S/O) als Hauptquelle des Anhangs der vorliegenden Arbeit
»Typen der Mythen und Märchen austronesischer Völker Taiwans«.
      1930 trat OKADA Yuzuru (*1906–†1969)28 die Stelle eines Dozenten für Soziologie
in Taipei an. Zwischen 1931 und 1940 besuchte der Religionsethnologe FURUNO
Kiyondo (*6.10.1899–†1.3.1979)29 Taiwan fünf Mal. An manchen Feldforschungen
dieser zwei Wissenschaftler wirkte MABUCHI mit. Nach dessen Erinnerung waren
alle drei von RADCLIFFE-BROWNs Funktionalismus beeinflußt worden (MABUCHI
[1953]1974–88b: 469). Ihren Publikationen (z.B. OKADA 1932a, b, 1942, 1944;
FURUNO [1945]1972, 1972; MABUCHI 1974b, 1974–88) ist gemeinsam, daß darin
wertvolle ethnograpische Daten von Lebensweisen und Bräuchen, die inzwischen
nicht mehr beobachtet werden können, und deren Interpretationen nebeneinander
stehen.
Die Entwicklung der Archäologie und der (physischen) Anthropologie Taiwans
verdanken wir den Forschungen von KANASEKI Takeo (*18.2.1897–1983)30, KANO
26 cf. MABUCHI [1948]1974–88; NOJIMA 2001.
27 cf. TSUCHIDA 1984; TSUKIDA 2001a.
28cf. MIYAOKA 2001.
29 cf. SASAKI 1988.
30 Die Publikationsliste und der Lebenslauf von ihm finden sich in KANASEKI
1980: 378–406. Vgl. KOKUBU 1988b.
31 Die Bio- und Bibliographie KANOs wurde von dem Zoologen YAMASAKI Tsukane
veröffentlicht (YAMASAKI 1973, 1992, 2000). Seit Juli 1945 hörte man nichts mehr von
KANO und dem Volkskundler KANEKO Sôhei (*13.1.1910–†1945; cf. HSU C. 1998), die sich
zu Feldforschungszwecken gemeinsam nach Borneo begaben. Der frühe Tod KANOs fand
Tadao (*24.10.1906–†1945)31 und KOKUBU Naoichi (*1908), um nur die wichtigsten
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Forscher zu nennen. Die Zusammenfassungen sowohl der Ausgrabungen (KANO
1952: 89–186; KANASEKI & KOKUBU 1953, 1979) als auch der Körper- und
Skelettmessungen (KANASEKI [1952]1978, 1953) stammen ebenfalls von diesen
Autoren.
      KANO konnte tentativ sieben Strata prähistorischer Kulturen Taiwans aufstellen:
»(1) cord-marked pottery, probably introduced from the Asian mainland; (2) check-
impressed pottery, introduced from Central China; (3) black pottery, introduced
from the eastern coastal regions of China; (4) stepped adz, introduced possibly from
Fukien; (5) Proto-Dongsonian stratum, introduced from Indochina before the
Chinese influence; (6) Megalithic Culture stratum, probably related to the Megalithic
culture of French Indochina, especially of Cambodia; and (7) Philippine Iron Age
Culture stratum, confined to the east coast« (KANO 1952: 176–181 — zitiert nach
CHANG K. C. 1969: 7). Er formulierte seine spekulativen Interpretationen
folgendermaßen: »The substratum of the prehistoric cultures in Taiwan is the
mainland culture of China, which was introduced into Taiwan in several waves
[Strata 1–4]. Subsequent to this is the Eneolithic culture of Indochina, which contains
bronze and iron artifacts [Strata 5 und 6]. Finally, there is the Iron Age culture
(without bronzes) introduced from the Philippines [Stratum 7]« (Kano 1952: 181 —
zitiert nach Chang 1969: 7). Diese Annahme diente in der Nachkriegszeit als
Ausgangspunkt der Prähistoriker, die sich mit der Vorgeschichte Taiwans befaßten
(cf. YONEZAWA 1987: 229).
     Die physische Verwandtschaft von Bevölkerungsgruppen Ost- und Südostasiens
wurde  aufgrund der Körpermessungen wie folgt gegliedert32: 1. Tagalog, Li (Hainan),
Niasser und Yami; 2.a. Atayal, Kenya (Nordborneo), Peipo und Fukien (Fujian-
Chinesen); 2.b. Ami und Hênan-Chinesen; 3.a. Yonaguni-Insulaner (Ryûkyû), Ôsumi-
Japaner (Kyûshû) und Gotô-Insulaner (Nord-Kyûshû); 3.b. Süd-Kyongsang-Koreaner
und Barga-(?) Mongolen. Bemerkenswert ist, daß die physische Gestalt der Ami und
Yami unter den Ureinwohnern Taiwans eine besondere Stellung einnimmt; die
übrigen Gruppen seien nämlich mit der Bevölkerung Nordborneos näher verwandt
g g g
allgemeine Anteilnahme, z.B. des auf den Philippinen tätigen Ethnologen und Archäologen
H. Otley BEYER (cf. KANO 1952: Geleitwort von BEYER sowie S. 256–257; MABUCHI
1974–88 I: 573, III: 501–506) und HEINE-GELDERNs (cf. YAMASAKI 1992: 311–312), der
die Leistungen KANOs zu schätzen wußte (cf. HEINE-GELDERN 1961).
32 Auf die traditionellen Rasseneinteilungen (cf. z.B. DENIKER 1900; EICKSTEDT
1934; TERADA 1967), die in der moderneren Anthropologie ihre Gültigkeit verloren haben
(cf. YAMADA 2001c: 28), wird nicht eingegangen.
als mit der philippinischen (KANASEKI [1952]1978: 84). Angesichts der Entwicklung
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molekularanthropologischer Forschungen in den letzten Jahren sollten diese
vorkriegszeitlichen Ergebnisse erneut überprüft werden.
Aus den obigen Schilderungen ist zu ersehen, daß die Publikationen über die
austronesischen Ethnien Taiwans zwischen 1895 und 1945 in erster Linie in japanischer
Sprache erschienen sind. Die westliche Welt erreichten diesbezügliche
Informationen durch Veröffentlichungen, die sowohl von den westlichen Diplomaten
und Gelehrten in verschiedenen Wissenschaftsbereichen (SCHUHMACHER 1898;
WIRTH 1898b; FISCHER, A. 1900; DAVIDSON 1903; ARNOLD 1909; MÜLLER
1910; HOFMANN 1912; WIEDFELDT 1914, 1917; MCGOVERN 1922, 1923; RUTTER
1923; ÁLVAREZ 1927, 1930; HAGUENAUER 1929, 1977) als auch von den Japanern
selbst (TAMAI 1896; INÔ 1899c; YAMASAKI 1900, 1901; TAKEKOSHI 1907; Bureau
of Aboriginal Affairs 1911; ISHII 1913, 1916, 1917)33 verfaßt worden sind.
      Unvergeßlich sind auch die Verdienste der zwei Wissenschaftler, die um 1930
die Insel Taiwan besuchten und wertvolle Feldaufzeichnungen aus erster Hand
gemacht haben: der eine war der russische Orientalist Nikolai A. NEVSKIJ (1935,
1993)34; der andere der deutsche Linguist Otto SCHEERER (1932). Der erstere war
mit ASAI befreundet; der letztere mit OGAWA. Ihre Publikationen dienen nicht
nur als linguistische Datenbasis, sondern auch als Sammlung der Mythen der jeweiligen
Ethnien.
1936 schlug ASAI (1936: 5–6; cf. TSUCHIDA 1976: 3–5) eine provisorische Klassifikation
formosanischer Sprachen vor, die auf »the reciprocal relation of their phonology,
morphology and vocabulary« basierte:
I. Northern Group
A. Original Ataiyal
1. Ataiyal Proper
2. Sedeq
B. Saisiyat
II. Bunun Group
A. Bunun
1. Northern Dialect
33 Zu ISHII Shinji und Quellen seinen Studien vgl. YAMADA 1998b.
34 KATÔ Kyûzô verfaßte eine japanischsprachige Biographie NEVSKIJs (KATÔ
1976).
2. Central Dialect
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3. Southern Dialect
III. Tsou-Paiwan Group
A. Tsou
1. Arisan Dialect
2. Ruftu (Duftu — TSUCHIDA) Dialect
B. Original Saarua-Kanakanavu
1. Saarua
2. Kanakanavu
C. Original Paiwan
1. Paiwan Proper
2. Puyuma
D. Original Rukai
1. Rukai Proper
2. Taromaki (sic — TSUCHIDA)
3. Tordukana (Maga — TSUCHIDA)-kongadavanu (Tona — TSUCHIDA)
4. Mantauran (? — ASAI)
IV. Ami Group
A. Ami
1. Northern Dialect
2. Central Dialect
3. Southern Dialect
V. Batan Group
A. Batan Proper (Philippine Islands)
B. Yami
Aus einer breiteren Perspektive gesehen, ersetzte W. SCHMIDT (1899a, b) die
bisherige Bezeichnung »malayo-polynesisch« durch den Namen »Austronesisch«.
Ferner stellte er (SCHMIDT 1906) die hypothetische »austrische« Verknüpfung der
austronesischen und der austroasiatischen Sprachfamilie auf, die seit den 1990er
Jahren wieder Aufmerksamkeit findet. Später veröffentlichte der deutsche
Sprachwissenschaftler Otto DEMPWOLFF, der als »the most influential
Austronesianist of the first half of the twentieth century« gilt (RUHLEN 1991: 163),
im dritten Band seines dreibändigen Werkes (DEMPWOLFF 1934–38)
uraustronesische Wörter. Beachtung verdient auch die frühe Überlegung des
holländischen Linguisten Hendrik KERN, daß die Urheimat der »Maleisch-
Polynesische volken« wahrscheinlich »in Tjampa, Cochin-China, Cambodja en
aangrenzende streken langs zee« gelegen hätte (KERN [1889]1917).
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Seit 194535
Nach dem 2. Weltkrieg wurden die Forschungen immer vielfältiger, was der
Entwicklung der taiwanesischen Gesellschaft und den damit verbundenen
Änderungen des Lebens der eingesessenen Bevölkerung entsprach. Die beteiligten
Forscher in dieser Periode haben ebenfalls unterschiedliche Hintergründe. Viele
westliche Missionare haben sich z.B. nicht nur mit der Mission bei den Ureinwohnern
beschäftigt (cf. SAKAMOTO 1989), sondern trugen auch zur Vermehrung unserer
Kenntnisse über diese Menschen bei (cf. WANG Shu-kui 1995). Linguisten und
Ethnologen auf dem chinesischen Festland interessieren sich auch für die Kulturen
der gao-shan-zu  »Völker im Hochgebirge« Taiwans, die zu den ethnischen
Minderheiten Chinas zählen. Von ihnen stammen einige Publikationen (z.B. LIN
H. 1930; CHEN G. ‹Hrsg.› 1980; CHEN G. u.a. 1982; CHEN G. 1988; CHEN G. &
LIN 1988; CHEN G. & TIAN 1988; XU & CENG 1988; Zhong-yang-min-zu-xue-yuan...
1988; ZHANG 1991; CHEN K. 1992; TIAN & CHEN 1995)36. In Japan erschienen die
Publikationen der Wissenschaftler, die ihre vorkriegszeitlichen Studien fortgesetzt
und entwickelt hatten, wie z.B. MIYAMOTO, MABUCHI, SEGAWA Kôkichi
(*1906–†1998; cf. YUASA 2000: xix–xxv), FURUNO, KANASEKI, KOKUBU usw.
und der Forscher, die zu den jüngeren Generationen gehören. Im Westen haben
wir hier Wissenschaftler zu nennen, die im Chinesischen und/oder Japanischen
kompetent sind. Ihre Forschungsergebnisse sind als Dissertationen (z.B. KANEKO
1955a; HÖLLMANN 1982; ARNAUD 1984; QUACK 1985; CAUQUELIN 1988) und in
anderer Form veröffentlicht worden. Einige Arbeiten wurden von asiatischen
Doktoranden in westlichen Sprachen verfaßt (u.a. HO 1971; TSUCHIDA 1976; KIM
1980; LOH 1982; HUANG Y. 1988; BISCHOF-OKUBO 1989; MATSUZAWA 1989;
YU 1991). Im Grunde genommen stellen aber zwei Institute in Taiwan die Zentren
nachkriegszeitlicher ethnologischer Forschungen der betreffenden Völker dar: the
35 Vgl. verschiedene Bibliographien (HUANG Y. ‹ed.› 1983; KASAHARA 1997b,
2000; JIAN 1997; HUANG S. 2000; HUANG C. 2001) und forschungsgeschichtliche Arbeiten
(CHEN Chi-nan 1975; SUENARI 1998, 2000; KASAHARA 1998; HUANG Y. 2001; SUENARI
‹Hrsg.› 2001).
36 Zu den Forschungen aus festlandchinesischer Hand vgl. SUO (1998). Zur
allgemeinen Wissenschaftsgeschichte der ethnologischen und anthropologischen Aktivitäten
in China siehe GULDIN (1994).
Institute of Ethnology, Academia Sinica (Ch. Chung-yang-yen-chiu-yüen Min-tsu-hsüeh-
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yen-chiu-so ) und the Department of Archaeology and
Anthropology, National Taiwan University (Ch. Kuo-li T’ai-wan-ta-hsüeh K’ao-ku-jên-
lei-hsüeh-hsi ).
Im folgenden beschränke ich mich auf die Bereiche Mythologie, Religion, Linguistik,
Archäologie und Anthropologie. Wie ich an anderer Stelle (YAMADA 2001a, b)
bereits ausgeführt habe, wurden bereits einige Vergleiche von Mythen der
taiwanesischen Ethnien und denen der Völker in Nachbargebieten unternommen
(NORBECK 1950; LI H. 1955a; MABUCHI 1964; HO 1964, 1971; EGLI 1989; YAMADA
1997a; RIFTIN 1998)37. Daneben sind die religiösen Vorstellungen der Altvölker
Taiwans durch die Studien von FURUNO ([1945]1972, 1972), MABUCHI (1974–88),
KANEKO (1975, [1986–87]1994) und BISCHOF-OKUBO (1989) u.a. vielseitig erhellt
worden (cf. HARA 2001)38. Um aber zu einem besseren Verständnis des Geisteslebens
der betreffenden Völker zu gelangen, bedarf es einer synthetischen Darlegung, die
sowohl mythologische als auch religiöse Vorstellungen abdeckt. Die vorliegende
Arbeit ist ein Versuch, diese Forschungslücke zu füllen.
In der Nachkriegszeit nahmen die linguistischen Forschungen über formosanische
37 Hier ist nicht der Ort, Theorien und Forschungsgeschichte zur Mythologie
selber (cf. EHRENREICH 1910; DE VRIES 1961; ÔBAYASHI 1966; KERÉNYI ‹Hrsg.› 1967;
DUNDES ‹ed.› 1984; GRAF 1991: 7–57; KOHL ‹Hrsg.› 1992) zu besprechen.
      Als ausführliche Bibliographien der Publikationen über die Mythologie austronesischer
Völker Taiwans dienen YIN A. C. ed. (1994: 447–472) und RIFTIN (1998: 338–362).
38 Auf die Einzelfragen der Religionsethnologie (cf. SCHMITZ ‹Hrsg.› 1967; HAEKEL
1971; THIEL 1984; HICKS ‹ed.› 1999; BOWIE 2000) wird ebenfalls nicht eingegangen.
      Alois PACHEs Die religiösen Vorstellungen in den Mythen der formosanischen Bergstämme
(1964) ist zwar ein wertvoller Versuch, die seinerzeit der westlichen Forscherwelt schwer
zugänglichen japanischsprachigen Mythentexte zu vermitteln, klassifiziert aber die Mythen
nach Begriffen, die den Einheimischen nicht vertraut sind. In diesem Sinne sind die Kritiken
von KREINER (1964–65) und MABUCHI (1969) durchaus gerechtfertigt.
      Dasselbe gilt zu einem gewissen Grad für die Arbeiten von TU Er-wei, dem in Hebei
(China) geborenen, in Freiburg (Schweiz) promovierten (cf. TU 1953) und in Taipei tätigen
Mythologen, der sehr oft zu naturmythologischen Interpretationen (cf. SCHMIDT 1909,
1910) neigt (cf. WANG H. 1975).
Sprachen weiter zu, deren Klassifikation immer wieder in Angriff genommen wurde
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(cf. TSUKIDA 2001b)39. Den drei Bereichen (Laute, Wörter und Grammatik)
endsprechend, in denen die gemeinsamen Innovationen (shared innovations)
stattfinden können und die deshalb bei der genetischen Klassifizierung von Sprachen
eine wichtige Rolle spielen (cf. CAMPBELL 1998: 170, 172, 186), gibt es Ansätze zu
phonologischen (FERRELL 1980), lexikalischen bzw. lexikostatistischen (DYEN 1963,
1965a, b; FERRELL 1966a, 1969)40 und grammatischen (STAROSTA 1995)
Klassifikationen der betreffenden Sprachen.
      Wichtig war der Versuch von Isidore DYEN, die formosanischen Sprachen
durch lexikostatistischen Verfahren in drei Gruppen zu unterteilen. »Atayalisch«
und »Tsouisch« wurden dabei nach der repräsentativen Sprache in der Gruppe
benannt. Die dritte Gruppe nannte DYEN »F3« (1963) und »East Formosan Hesion«
(1965a, b). Später wurde sie von FERRELL (1966, 1969)  in »Paiwanisch« umbenannt.
FERRELLs (1969: 25) Dreiteilung ist wie folgt:
Atayalic
Atayal
Sediq
Tsouic
A. Tsou
B. Kanakanabu
Saaroa
Paiwanic
Paiwanic I
A. Rukai
Pazeh
39 NIKIGAWA (1953) folgt insgesamt der Klassifikation ASAIs. LOUKOTKA &
LANYON-ORGILL (1958) gibt Sprachennamen und ihre Quellen an, verzichtet jedoch auf
ihre Gruppierung.
40 Lexikostatistik ist »Ein Modell zur Erforschung der Sprachgeschichte (vgl.
Glottochronologie), speziell von Swadesh [1952, 1955] parallel zur Dendrochronologie und
der Karbon-14-Methode vorgeschlagenes Verfahren zur approximativen Bestimmung des
(relativen) Verwandtschaftsgrades von Sprachen und zur chronologischen Bestimmung der
Trennung der einzelnen Sprachen von der gemeinsamen Ursprache, die an einem sich nur
wenig verändernden Grundwortschatz ansetzt und die Lebensdauer von Wörtern in selbständig
gewordenen Sprachen in Anlehnung an das Verfahren der Radioaktivität zu bestimmen
sucht« (LEWANDOWSKI 1990 II: 676; cf. CAMPBELL 1998: 177).
Saisiat
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(Luilang) (extinct)
Favorlang (extinct)
Taokas (extinct)
(Papora) (extinct)
(Hoanya) (extinct)
Thao
B. Paiwan
Puyuma
Paiwanic II
Bunun
Siraya (extinct)
Ami
Kuvalan/(Ketagalan — extinct)
Yami
      Diese Einteilung wurde durch die Untersuchung der Verbsysteme (FERRELL
1972) und der Grammatik (STAROSTA 1995) festgelegt und findet bis heute bei
Forschern, die sich mit austronesischer Linguistik beschäftigen, eine generelle
Zustimmung, obwohl inzwischen oft von der »rukai-tsouischen« Gruppe die Rede
ist (z.B. ROSS, M. D. 1995: 48; TRYON 1995: 22).
      Die Klassifikation von TSUCHIDA, die sich im Laufe der Zeit leicht wandelte,
deren Hauptzüge jedoch unverändert bleiben (1988–2001 Takasagozoku-shogo,
1994a, 1998, 2001), weicht von der FERRELLs ab. Die neueste Aufstellung von
TSUCHIDA ist wie folgt (2001):
A. Formosan
1. Northern-Peipoic
1.1. Basay
1.2. Ketangalan
2. Northwestern-Formosan
2.1. Atayalic
2.1.1. Atayal
2.1.2. Sediq
2.2. Saisiyatic
2.2.1. Saisiyat
2.2.2. Kulon
2.3. Pazeh
2.4. West-Central Pepoic (sic!)
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2.4.1. Hoanya
2.4.2. Paporaic
2.4.2.1. Papora
2.4.2.2. Babuzaic
2.4.2.2.1. Babuza
2.4.2.2.2. Taokas
3. Southern-Formosan
3.1. Rukai-Tsouic
3.1.1. Tsouic
3.1.1.1. Tsou
3.1.1.2. Southern-Tsouic
3.1.1.2.1. Kanakanabu
3.1.1.2.2. Saaroa
3.1.2. Rukai
3.2. Puyumic
3.2.1. Paiwan
3.2.2. Puyuma
3.3. Amis
3.4. Kavalan
3.5. Bunun
3.6. Thao
3.7. Sirayaic
3.7.1. Siraya
3.7.2. Makatao
3.7.3. Taivoan
B. Philippine Languages
1. Batanic
1.1. Yami
      Aus den obigen Ausführungen geht hervor, daß wir noch nicht in der Lage sind,
die formosanischen Sprachen endgültig zu klassifizieren. Einig sind sich die meisten
Linguisten zumindest über die folgenden Punkten:
1. Atayal und Sediq sind miteinander eng verwandt und bilden zusammen das
Atayalisch.
2. Tsou, Kanakanabu und Saaroa sind miteinander verwandt und bilden zusammen
das Tsouisch.
3. Die Yami-Sprache gehört nicht zu den formosanischen Sprachen, sondern zum
Batanischen, also einer Untergruppe der philippinischen Sprachen (TSUCHIDA
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1994a, cf. 1976: 10, 1988–2001 Takasagozoku-shogo).
Bemerkenswert ist die Tatsache, daß der Linguist FERRELL bei seiner Beschäftigung
mit den formosanischen Sprachen und Kulturen in den 1960er Jahren Anregungen
von den Archäologen CHANG Kwang-Chih und SUNG Wen-hsün erhielt. Seine
Dreiteilung der Ureinwohnerkulturen Taiwans stützte FERRELL nämlich nicht nur
durch linguistische und ethnologische, sondern auch durch archäologische Daten.
Er ging sogar aufgrund der damaligen archäologischen (cf. CHANG K. C. ‹ed.› 1963)
und ethnologischen Kenntnisse so weit, die indigenen Sprachgruppen Taiwans und
die prähistorischen Horizonte miteinander zu verknüpfen: das Atayalische mit dem
ältesten Bandkeramik-Horizont (Cord-Marked Pottery Horizon); das Tsouische
mit der Proto-Lungshanoid- (Yüanshan-) Kultur Nordtaiwans; das Paiwanische mit
dem Lungshanoid-geometrisch-Horizont Südtaiwans (FERRELL 1966a: 116–122). Der
taiwanesische Ethnologe CHEN Chi-lu akzeptierte offenbar diese These zumindest
teilweise, wenn er 1978 die chronologische Reihenfolge der Migrationen
austronesischer Völker nach Taiwan folgendermaßen zusammenfaßte: Im dritten
Millennium vor Christi Geburt hätte die erste austronesische Besiedlung Taiwans
stattgefunden, und zwar durch die Vorfahren der Atayal und Saisiyat. Darauf folgte
die Immigration der Bunun, Thao und Tsou, die vor 3000 Jahren oder mehr geschehen
sei. Ca. 1000 v. Chr., als die Megalithkultur in Südostasien herrschte, seien die
Paiwan, Rukai und Puyuma nach Taiwan gekommen. Die Ami Osttaiwans sollen,
so vermutet CHEN, unter dem Einfluß der philippinischen Metallkultur nach der
Zeitenwende die Insel erreicht haben. Die spätesten Einwanderer seien die Yami
gewesen (CHEN C. 1992: 6–9).
      Obwohl CHANG 1969 der Lunshanoid-Paiwanisch-Korrelation zustimmte
(CHANG K. C. 1969: 246), räumte FERRELL im selben Jahr ein, daß »rapid recent
advances in our knowledge of both archaeology and languages show that the specific
correlations I then (1966 — YAMADA) suggested can not stand« (FERRELL 1969:
73). Stattdessen kam er zu einem bescheideneren Schluß: »The number of separate
migrations necessary to explain the present-day Taiwan aboriginal language situation,
then, could run from one to four: (1) saying all the Formosan languages developed
from one common ancestor in Taiwan; (2) two separate migrations, proto-Atayalic
and proto-Paiwanic-Tsouic; (3) three movements, proto-Atayalic, proto-Tsouic and
proto-Paiwanic; and (4) four migrations, proto-Atayalic, proto-Tsouic, proto-
Paiwanic I, and proto-Paiwanic II. Unless we postulate some other language groups
now disappeared, which is of course possible but for which no evidence whatsoever
exists, then it is doubtful that we can reasonably suspect over four separate migrations
into Taiwan« (FERRELL 1969: 74).
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      So stimmt die Ansicht FERRELLs in groben Zügen mit der einiger japanischer
Wissenschaftler überein. KANO (1952: 243–253), MABUCHI ([1956]1974–88) und
KOKUBU (1995: 320–321) meinten nämlich, daß es mehrere Kulturströme vom
Festland Südostasiens (einschließlich Südchina) nach Taiwan gegeben habe, Ströme,
welche die meisten austronesischen Ethnien (außer den Yami) nach Taiwan brachten.
      Nach den aktuellsten Chronologien der taiwanesischen Vorgeschichte (LIU I.
1996; TSANG 1999; cf. SUNG W. 1980; MORI T. 1995; BELLWOOD 1997: 211–218;
NOBAYASHI 1998; KOKUBU 2001), die im Wesentlichen auf der Veröffentlichung
von SUNG und LIEN (1979) basieren, unterscheiden sich im späten dritten Millennium
v. Chr. zumindest drei oder vier regionale mittelneolithische Kulturkomplexe (wie
Yüan-shan, Niu-ch’ou-tzu  usw.), die mehr oder minder die Tradition der
vorhergehenden, frühneolithischen Ta-p’en-k’eng- (TPK-) Kultur übernommen
hatten. Im Spätneolithikum lassen sich außer den regionalen Kulturen Westtaiwans
die sogenannten megalithischen Kulturen — Ch’i-lin-  und Pei-nan-  Kultur
(früher T’ai-yüan-Kultur genannt. cf. PEARSON 1968, 1969) — in Osttaiwan erkennen.
Nach der Eisenzeit wurden die Unterschiede zwischen den regionalen Kulturen
größer. Nun haben einige Archäologen zwar versucht, diese und andere
prähistorischen Kulturen Taiwans mit den modernen Ureinwohnergruppen auf der
Insel zu verknüpfen (z.B. LIU I. 1996: 65–70), aber mit solchen, an sich
bedeutungsvollen Ansätzen sollte man vorsichtig umgehen, da die betreffende
Bevölkerungsgruppe nicht unbedingt immer am selben Ort gewohnt haben muß (cf.
NOBAYASHI 1998: 186–187; KANEKO 2001: 65–68). Eine andere Frage ist die
mögliche Kontinuität zwischen der paläolithischen Kultur Taiwans (Ch. Ch’ang-
pin-wen-hua ) und der neolithischen TPK-Kultur (Kaneko 2001: 50–51).
Es sei hier nur an die Überlieferungen von kleinwüchsigen Leuten erinnert, die vor
den modernen Ureinwohnern die Insel bewohnt, mit diesen gekämpft hätten und
gegebenenfalls von ihnen vertrieben worden seien (Typ-Nr. 61) (cf. KANO 1932; LI
P. J. 1997: 113–150; YAMADA 2001c: 34–35).
      Was die frühesten Wanderungen der Austronesier anbelangt, so warf Robert
HEINE-GELDERN in einem bekannten Aufsatz Licht auf diese Problematik (1932).
Er schrieb nämlich Walzen-, Schulter- und Vierkantbeile jeweils den Papua-Völkern,
den Austroasiaten und den Austronesiern zu. Trotz vieler wertvoller Einsichten, die
in diesem Aufsatz zu finden sind, ist seine Hypothese an sich nicht mehr haltbar.
BELLWOOD kritisiert die These HEINE-GELDERNs folgendermaßen: »The
Walzenbeilkultur does not exist, and there is no stratigraphic evidence whatsoever
for the Schulterbeilkultur. ... On the other hand, his Vierkantbeilkultur is quite an
accurate distillation of the broad polythetic assemblage represented by the Southeast
Asian Neolithic, within which the Walzenbeile and Schulterbeile are rather
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insignificant localised variants. But there is in fact no such thing as a migrating
Vierkantbeilkultur at about 1750 B.C., from which came the Austronesians, for the
Vierkantbeile themselves go back at least 6000 B.C., and the early Austronesians
have had little traceable contact with the mainland, least of all with Malaysia«
(BELLWOOD 1978: 175).
      Wie von FERRELL angenommen,  hält auch BELLWOOD die TPK-Kultur
(Bandkeramik-Kultur) Taiwans für »a potential record of the oldest stage of
Austronesian society that can be identified on linguistic grounds (i.e., Initial
Austronesian)« (BELLWOOD 1997: 217). Da der Ursprung der TPK-Kultur auf dem
chinesischen Festland vermutet wird (CHANG K. C. 1986: 108, 235), vertritt er mit
einigen Vorläufern und Kollegen (z.B. SHUTLER & MARCK 1975; BLUST 1984–85;
THIEL, B. 1984–85) die These, daß das Ursprungsland der Austronesier in Südchina
und Taiwan gelegen habe und von der letzt genannten Gegend her die südlicheren
Siedlungen (wie die Philippinen, Indonesien usw.) erreicht worden seien
(BELLWOOD 1991, 1997; cf. BELLWOOD, FOX & TRYON ‹eds.› 1995). Dagegen
halten Wilhelm G. SOLHEIM (1984–85, 1996, 2000), William MEACHAM (1984–85,
1995) und einige andere (z.B. OPPENHEIMER [1998]1999) die Rolle von
Insularsüdostasien — inklusive des Küstengebietes des Südchinesischen Meeres —,
bei der austronesischen Expansion für wichtiger (cf. TSANG 1995, 2001; KANEKO
2001). Die Auffassung des taiwanesischen Archäologen TSANG Cheng-hwa ist etwas
anders:  Aufgrund der archäologischen Materialien aus P’eng-hu, Taiwan, Südostasien
und der Südostküste Chinas vermutet er, daß die prähistorischen Austronesier
Taiwans nicht weiter nach Süden gefahren, sondern auf der Insel geblieben seien,
was zu den »aberrant« Zügen der formosanischen Sprachen im Vergleich zu den
anderen austronesischen Sprachen geführt habe (TSANG 1995: 214–215, 2001: 256–257).
Interessanterweise stimmt diese Annahme TSANGs mit dem Ergebnis einer
molekularanthropologischen Studie, die 2000 publiziert wurde, überein (SU et al.
2000). Nach der Analyse der Y-Chromosomen nämlich: »nearly none of the Taiwanese
Y haplotypes were found in Micronesia and Polynesia. Likewise, a Melanesian-specific
haplotype was not found among the Polynesians. However, all of the Polynesian,
Micronesian, and Taiwanese haplotypes are present in the extant Southeast Asian
populations. Evidently, the Y-chromosome data do not lend support to either of
the prevailing hypothesis [one postulating Taiwan as the putative homeland and the
other asserting Melanesian origin of the Polynesian people]. Rather, we postulate
that Southeast Asia provided a genetic source for two independent migrations, one
toward Taiwan and the other toward Polynesia through island Southeast Asia« (SU
et al. 2000: 8225). Wie bereits an anderer Stelle erwähnt, sind die modernen
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molekularanthropologischen Studien (wie z.B. MELTON et al. 1998; LIN M. et al.
2000)41 für die Vorgeschichte Taiwans von großer Bedeutung. Diese und traditionelle
physischanthropologische Studien (z.B. CHAI 1967; GLINKA 1978) müßten bei der
Rekonstruktion der Vergangenheit berücksichtigt werden.
      Was die Situation der aktuellen Linguistik Austronesiens anbelangt, so liegen
die Rekonstruktion des Proto-Wortschatzes und die Untereinteilung der dazu
gehörigen Sprachen im großen und ganzen bereits vor (DAHL 1973; TRYON ‹ed.›
1995). Es gibt nun vier Hypothesen, welche die austronesische Sprachfamilie mit (a)
dem Japanischen, (b) den Tai-Kadai-Sprachen, (c) dem Altchinesischen oder (d) der
austroasiatischen Sprachfamilie zu verknüpfen (ROSS, M. D. 1995: 95–99; cf.
BELLWOOD 1997: 111–113). (a) und (b) wurden von Paul K. BENEDICT (1942, 1975,
1990) untersucht (zu ‹a› vgl. auch VOVIN 1994; SAKIYAMA 1999, 2001). Als Vertreter
von (c) gilt Laurent SAGART (1994). Im Moment wird der austrischen Hypothese
(= d), die bereits von KEANE (1880) und besonders von SCHMIDT (1906, 1926)
vorgeschlagen wurde, wieder mehr Aufmerksamkeit geschenkt (BLUST 1996; LI P.
J. 2001: 272). Diese und andere Superfamilien-Forschungen (z.B. KAISER &
SHEVOROSHKIN 1988; SHEVOROSHKIN ‹ed.› 2002a, b; cf. BLENCH & SPRIGGS
‹eds.› 1997–99) sind auch für die Studien der austronesischen Sprachen und Kulturen
Taiwans von Belang.
Die Fragestellung
Angesichts der Forschungsgeschichte können wir einerseits hoffen, daß uns die
linguistischen, archäologischen und physischanthropologischen Studien neue
Einsichten bringen werden. Andererseits ist offensichtlich, daß die ethnographischen
Berichte über die traditionelle Lebensweise der betreffenden Völker quantitativ
begrenzt sind. Unter »traditioneller Lebensweise« verstehe ich dabei die materielle
und geistige Kultur sowie jene Gesellschaftsformen, welche die Austronesier Taiwans
vor ihrer Verflechtung mit dem modernen weltweiten Politik- und Wirtschaftssystem
besaßen. Solche Berichte stammen aus einem Zeitraum, der ungefähr zwischen der
europäischen Entdeckungszeit und dem Ende des 2. Weltkriegs liegt.
      Von den traditionellen Verwandtschafts- und Gesellschaftsorganisationen wird
41 Zur Molekularanthropologie allgemein sei auf CAVALLI-SFORZA ([1996]1999)
verwiesen.
in der vorliegenden Arbeit nur am Rande die Rede sein, zumal uns für diesen
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Bereich schon einige gute Zusammenfassungen zur Verfügung stehen (MABUCHI
1960; LEBAR ‹ed.› 1972–75 II: 107–148; SUENARI 2001). Mir scheint die Übersicht
CHENs über die Sozialorganisationen formosanischer Ethnien ebenfalls von
Bedeutung zu sein. In einem Aufsatz, der auf einem 1958 gehaltenen Vortrag basiert,
hat er die folgende Tabelle erstellt: »I (= CHEN) will first present a grouping of
Formosan tribes as follows:
Degree of sinicization Shallow.....................................................deep
Sacrificial organization group Atayal
Saisiat
Paternal clan organization group Bunun, Tsou Thao
Maternal clan organization group Ami
Puyuma
Social class organization group Rukai, Paiwan
Fishing organization group Yami
      From this chart, we may see that the Formosan aborigines are hetrogenous (sic!)
rather than homogenous. With regard to social institutions: six groups of them
possess a clan system, four of them (the Saisiat, the Bunun, the Thao, and the Tsou)
are patrilineal (tracing relationship through the male line); and the other two (the
Ami and the Puyuma) are matrilineal (tracing relationship through the female line).
Most of these clans or gentes have a common name which is similar to our family
name. A clan or a gens is an exogamous unit. Members must find their mates
outside of their own group. Among most of these tribes, clans or gentes again join
themselves into phratries or moieties. The Atayal have a different system. They
have no clans, but the families who are related to one another link together and
42  gluu: »Be with, go with, live with, share, go by (conveyance); sacrificial group
(social group larger than niqan, smaller than gaga'), relative, lineage, comrades« (EGEROD
1980 I: 138).
43 gaga': »Custom, customary law, ritual, festival, headhunting, social group (larger
than niqan and gluu, smaller than gamil); to perform the ritual, to hunt heads, to go
headhunting« (EGEROD 1980 I: 124).
form a sacrifice consumption unit called gelo42 or gaga43. Several gelo or gaga then
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again join together and form a gamil44 which more or less resembles a clan or gens.
      As indicated in the chart, among the Rukai, the Paiwan, and the Puyuma of
southern Taiwan, we find a social class system which consists of two social classes,
the chiefs and the commoners. The office or position of a chief is hereditary. The
chiefs are landowners and the commoners are their serfs. This ›feudalism‹ resembles
that of the Chou Dynasty. The commoners are obliged to pay taxes and render
›feudal labours‹ or ›corvée‹ to their chiefs. The chiefs not only collect taxes but also
enjoy other kinds of privileges. Only chiefs may have tattoo-marks on their arms,
chest, and back, and may dress in clothes of dark colours which are elaborately
decorated with embroidery or bead-work. The houses of the chiefs are always larger
in size and more decorative. In front of these houses, there are larger front yards
and platforms which serve as the meeting places of the villagers. On the platform a
stone pillar which is called saotsaolai45 is erected to represent their ancestors. House
posts, beams, walls, and storage boxes may be decorated with human figure and
snake designs. The houses of the commoners are always smaller in size and can not
be decorated. Because the Rukai, the Paiwan, and the Puyuma have class systems,
they practice class endogamy (finding mates within their own groups or class).
      Another social institution worth mentioning here is the age-grade system46. In
the Ami, the men are divided into several age-grades or ranks; the boy joins the
lowest grade when he reaches fourteen or fifteen years of age, and his grade is
changed every five or eight years. Among them, the upper age-grade, or elder men,
exercises control over social matters. Age-grade is also found among the Puyuma,
the Bunun, the Tsou, and some groups of the Rukai« (CHEN C. 1958: 5–6).
      Diese Tabelle, die CHEN in den 1990er Jahren wieder zitiert und immer noch
für gültig hält (CHEN C. 1996: 169), läßt uns vermuten, daß sein bis auf zwei Kapitel
(Kap. II = CHEN C. 1965a, Kap. VII = CHEN C. 1965b) unveröffentlicht gebliebenes
(cf. CHEN C. 1992: 506–507) Buch Social Organization of the Formosan Aborigines
einen guten Überblick zum Thema bieten würde.
      Was die materielle Kultur der austronesischen Ethnien Taiwans anbelangt,
verdanken wir KANOs (1952: 218–253) und CHEN C.s (1968) ausgezeichneten
Synthesen. Eine solche Synthese fehlt aber bis jetzt in einem anderen, ebenfalls
44 gamil: »Root; social group (larger than gaga')« (EGEROD 1980 I: 128).
45 saulaulai (O/A: 239).
46 Dazu vgl. Kapitel IV der vorliegenden Arbeit.
wichtigen Bereich der Kultur: der Geisteskultur, d.h. der Religion und Mythologie.
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Gewiß sind wir von den früheren Untersuchungen über dieses Thema gut unterrichtet.
Insbesondere sind die in den neueren Jahren erschienenen Werke von KANEKO
(1975, [1986–87]1994) und BISCHOF-OKUBO (1989) als diesbezügliche hervorragende
Leistungen anzusehen. Diese Publikationen haben mein Unternehmen sehr
erleichtert. Folgendes jedoch vermißte ich bei diesen Autoren:
      1. eine tabellarische Darstellung der Mythen und Märchen der austronesischen
Ethnien Taiwans in Form eines Typenverzeichnisses. Diese liegt nun als Anhang
meiner Arbeit vor und kann das Vorkommen von Erzähltypen sowie deren
Verbreitung in Taiwan klarstellen.
      2. eine Herausarbeitung der wichtigen Elemente in der Geisteskultur der
betreffenden Völker. Dabei handelt es sich um traditionelle religiös-mythologische
Vorstellungen, Riten, Überlieferungen und Bräuche, die mit Wirtschaftsformen
und dem Lebenszyklus zusammenhängen, und ihre Verbreitung inner- und unter
Umständen auch außerhalb Taiwans. Was ich für »traditionell« halte, wurde schon
dargelegt. Wie tief das so rekonstruierte Bild der Geisteskultur und seine Verbreitung
zeitlich zurückreichen kann, ist eine schwierige Frage.
      3. Trotz dieser Schwierigkeit wird schließlich — aufgrund der so gewonnenen
Bilder — die Aussagemöglichkeit aus ethnologischer Sicht über die Vor- und
Kulturgeschichte Taiwans untersucht, denn m.E. können für die Erschließung des
Inhalts der Geisteskultur schriftloser Völker in der Vergangenheit ethnographische
und ethnologische Materialien wertvolle und einzigartige Parallelen zur Verfügung
stellen.
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II. Religiös-mythologische Grundvorstellungen
1. Grundbegriffe
Übernatürliche Wesen
Der Linguist OGAWA Naoyoshi hat zum ersten Mal die Termini der
austronesischen Völker Taiwans, die etwas Übernatürliches bedeuten,
zusammengestellt. Es ging dabei um Wörter, die als *qanitu rekonstruiert werden
können und von denen Entsprechungen in Indonesien und der Südsee zu
finden sind. OGAWA wies in diesem Zusammenhang darauf hin, daß das
Wort eigentlich »Bild« bedeutet haben könnte, da das Atayal-Wort utux auch
»Schatten des Menschen« oder »Bild im Auge« heißt (OGAWA 1931: 2). Der
Sozialanthropologe MABUCHI Tôichi hat diese Wortliste erweitert und die
Wörter, die zum anitu-Komplex gehören, wie folgt angegeben (MABUCHI
[1934–35]1974–88: 283)1:
At-Pr, -Sd: utux2
lyotox (Bb'ala- und Mpaynox-Dialekt)
alyotox (Ma'ao-Dialekt)
Bn: qanitu3
1 Die Liste ist von mir leicht verändert und erweitert worden.
2 utux: »Shadow (of living being); spirit, ghost; soul; God; fate, luck«. 'Txan
bzw. txan bedeutet »land of the spirits, heaven, paradise« (cf. EGEROD 1980 II: 773).
3 qanitu: »ghost; spirit; man has 2 spirits in his shoulders, one of which in the
right shoulder is gentle, affectionate and openhanded. the other in the left is rude,
quick-tempered and stingy. the former is called ma-daidad qanitu and the latter ma-
qait-bas qanitu or ma-kits-huG qanitu. they occasionally leave the body while the man is
sleeping, esp. the latter does. the former is connected with good dreams, while the
other with bad dreams«. Die aus diesem Wort abgeleiteten Ausdrücke sind: pan-
xanitu-an »(one who) is possessed by a devil«; xanitu pin-sanamaz »devils«; aisang qanitu
»event of buan panaq-taiGa-an; a day off to console the spirits of the enemy heads,
game and all kinds of crops« (NIHIRA 1988: 289).
xanito (Isbukun-Dialekt)
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nito (Takopulan-Dialekt)
Ts-Pr: hícu
Ts-Kn: incu
Ts-Sr: ilicu
Am: dito (Nan-shih-Ami - Sakor-Dialekt)
Ym: anitu
Pp-Siraya: litto
      All diese Wörter bedeuten »etwas Übernatürliches« oder »etwas Spirituelles«,
und sie sind mit dem indonesischen Wort anitu bzw. nitu verwandt (MABUCHI
[1934–35]1974–88: 283).
      Nach MABUCHI gibt es noch eine andere Reihe von religiösen Begriffen
auf Taiwan: kawas4 der Ami und cemas5 der Paiwan. Die Termini also, die zum
anitu-Komplex gehören, finden sich — mit Ausnahme von den Yami und den
Siraya — hauptsächlich bei den Ethnien in nördlich-zentralen Gebirgsgebieten.
Dagegen ist kawas im östlichen Flachland, cemas bei den Bewohnern der
südlichen niedrigeren Gebirge gebräuchlich. Ferner wies MABUCHI darauf
hin, daß erstere Gruppen auch auf der Ebene von Sozialorganisation und Kult
einfacher gestaltet zu sein scheinen als die letzteren. Grob gesagt, bedeuten
die Wörter des anitu-Komplexes »Totenseele«, »Geister«, »Ungeheuer« oder
ungefähr »Ahnenseele«, während in kawas und cemas zu diesen Vorstellungen
noch der »Gottesbegriff« hinzukommt, der bei der ersten Gruppe nicht auftritt.
In anderen Worten: die Formel ›anitu + Gottheit = kawas, cemas‹ scheint nicht
unmöglich zu sein (MABUCHI [1934–35]1974–88: 283). Dieser Beschreibung
MABUCHIs ist m.E. zuzustimmen, wie man in den folgenden Darstellungen
sehen kann.
Gottheitsglaube
Im Vergleich zum anitu-Komplex, der allgemein als »Seelenvorstellung«
aufgefaßt werden kann und bei allen Völkern Taiwans vorkommt, sind die
4 kawas: »1. Kawas-God; 2. gods, spirits, supernatural beings; 3 ghosts« (FEY
1986: 140).
5 cemas: »spirit, ghost, supernatural being« (FERRELL 1982: 313).
göttlichen Wesen bei den Bunun, den Tsou, den Paiwan, den Puyuma, den
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Ami und den Yami viel komplizierter und bestehen wahrscheinlich aus
verschiedenen Komponenten.
Ob der Begriff diqanin der Bunun, der eigentlich einfach »Himmel« bedeutet
(NIHIRA 1988: 72–73), tatsächlich als eine persönliche Gottheit betrachtet
werden kann (KANEKO [1986–87]1994: 320), vermag ich nicht zu beurteilen.
Was Hámo und Nívnu der Tsou anbelangt, erkennt man in diesen Wesen
stärkere Charakterzüge von göttlichen Wesen bzw. Kulturheroen. Die Tsou
schreiben der Gottheit Hámo das Verdienst der Trennung von Himmel und
Erde zu (Typ-Nr. 1). Hier handelt es sich vielleicht um einen Riesen, der
Himmel und Erde, die früher dicht aufeinander lagen, trennte, also eine
Vorstellung, die bei den Yami, in Japan, Südkorea, Südchina, Assam, Indonesien,
teilweise in Melanesien und insbesondere in Polynesien verbreitet ist
(ÔBAYASHI 1972: 374–383). »One of the exploits attributed to Maui is that of
raising the sky. In recounting the cosmogonic myths it has been shown that in
New Zealand, and also in portions of central and western Polynesia, this
elevation of the heavens was performed by one or other of the great gods and
is thus in reality a portion of the cosmogonic beliefs« (DIXON 1916b: 50; cf.
YAMADA 1997a: 149–151). Die andere große Tat, die diese männliche Gottheit
vollbracht haben soll, ist die Schöpfung der Menschen aus Baumsamen und
-blättern. Eine Mythe lautet: »Long ago the great god Hamo shook the maple
tree, and seeds fell to the ground and became the ancestors of the Tsou and
Maya tribes. Then Hamo shook another kind of maple tree and leaves fell to
the ground, becoming the ancestors of the Chinese« (WEI, YU & LIN 1952:
197 — zitiert mit Korrekturen nach FERRELL 1966b: 172). Eine Variante
erzählt: »Once long ago the great god Hamo came down to Tfúea village and
planted men. What he planted grew from the earth into the ancestors of the
people of today, which is why people are sometimes called tsamuh tsojoua,
›those who grew from the soil‹« (WEI, YU & LIN 1952: 197 — zitiert mit
Korrekturen nach FERRELL 1966b: 172–173). Eine interessante Eigenschaft
des Hámo ist, daß er mit einem Bären verwandt zu sein scheint. Hámo wird
nämlich als Mann mit riesigen Augen beschrieben, von dessen Körper ein
Leuchten ausgehe, der in der Oberwelt wohne und mit Bärenfellen bekleidet
sei. »Sein Geisttier ist der Bär« (WEI, YU & LIN 1952: 197; FERRELL 1966b:
172; KANEKO [1986–87]1994). Ob es sich hier um einen »Herrn der Bären«
handelt, ist unklar. Wie die ursprüngliche Gestalt von Hámo auch gewesen
sein mag, er nimmt im Pantheon der Tsou die Stellung einer höchsten Gottheit,
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des großen Geistes, Gebieter über alle guten Geister ein (HÖLLMANN 1982:
242–243; KANEKO [1986–87]1994: 318).
      Das andere göttliche Wesen, Nívnu, soll die weibliche Gottheit bzw.
Kulturheroin der Tsou sein. Sie lehrte den Menschen Feldbau und Hausbau.
Dabei half ihr Soesóha, ein anderes Trickster-artiges Wesen. Schließlich
verschwanden die beiden (TUNG  1964: 373–377; HÖLLMANN 1982: 242;
KANEKO [1986–87]1994: 307). Nívnu habe Giftschlangen veranlaßt, den Baum
zu beißen damit die Blätter verwelkten. Dann schüttelte sie den Baum und
ließ dessen Blätter herunterfallen (Feldaufzeichnungen von DE BEAUCLAIR,
zitiert bei FERRELL 1966b: 173). Das von HÖLLMANN rekonstruierte Tsou-
Pantheon enthält ferner Geister, die für verschiedene Tätigkeits- und
Umweltsbereiche, wie Krieg, Jagd, Haus, Fluß, Hirse, Reis usw., zuständig
sind (HÖLLMANN 1982: 242–244).
Bei den Paiwan scheinen auch Gottesvorstellungen vorzukommen, die als
»Schöpferin Sonne« bezeichnet werden könnten (KANEKO [1986–87]1994: 317),
worauf an dieser Stelle nicht eingegangen werden kann.
      Eine andere Figur, die uns in den Paiwan-Mythen immer wieder begegnet,
ist die Urahnin Salmudj. Sie brachte den Menschen Nutzpflanzen, Kult, Zauber
und die Sterblichkeit (cf. KANEKO [1986–87]1994: 317). In einer Mythe wird
erzählt, wie Salmudj in die Unterwelt ging, dort den Bewohnern Nutzpflanzen
gestohlen und auf die Erde mitgebracht haben soll. Sie steckte dabei Bohnen
in ihre Nasenlöcher, unter ihr Kopftuch und in ihre Ohren; Hirsesamen unter
die Nägel; Gänsefuß, Taro und Süßkartoffel verbarg sie in ihren Händen
(Kuraluc. KOJIMA V: 178). In einer anderen Überlieferung versucht Salmudj,
den Baum im Mond zu fällen, auf dem zwei Affen leben. Ihre Bemühungen
bleiben jedoch stets erfolglos, denn der Baum wächst immer wieder nach
(Typ-Nr. 3 »Der Mondbaum«. Kuskus. SAYAMA V: 335; cf. S/O: 355). Der
Mythos, der dieser Urahnin den Urprung des Todes zuschreibt, lautet wie
folgt: »Früher gab es in Muri (Ortsname) eine alte Frau namens Salmudj. Sie aß
nichts mehr. Eines Tages sagte sie zu ihren Mitmenschen: ›Ich gehe um mir
Surum (?) anzuschauen. Wenn ich nach 5 Tagen nicht zurückkomme, dann
würde das bedeuten, daß Surum ein angenehmer Ort ist!‹ Dann ging sie unter
die Erde. Nachdem sie nach 5 Tagen noch nicht zurückgekehrt war, meinten
die Dorfgenossen, daß es unter der Erde einen guten Ort geben muß. Deshalb
wollten alle, wenn sie alt sind, unter die Erde gehen, um dort zu ruhen«
(Masilidj. SAYAMA V: 307). In einer Variante geht Salmudj aus Zorn oder
nach einer Kränkung freiwillig in ein selbstgegrabenes Loch. Seine Frau folgt
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ihm und fällt in das Loch (Ka-Paiwan-an. KOJIMA V: 178 — zitiert nach
KANEKO [1986–87]1994: 341). Hier ist Salmudj offensichtlich männlich
aufgefaßt. Salmudj hat auch einen schöpferischen Charakter. In einigen
Erzählungen schuf er eine Ratte, eine Wanze oder verschiedene Tiere aus
Ton (Typ-Nr. 41 »Tier aus Ton«).
Dominik SCHRÖDER ging davon aus, daß der Demawai der Puyuma den
Hochgott bzw. einen »Macher« der Puyuma darstellt. »Er ist ein Hochgott im
eigentlichen Sinne, der über allen Wesen steht. Zwar hat er nicht die Welt
geschaffen und ausgestaltet, und er läßt sie auch durch andere verwalten, und
ist so in gewissem Sinn ein Deus otiosus, aber doch nicht ganz, da die
untergeordneten Wesen ihm verantwortlich sind und er sich die letzte
Entscheidung vorbehält. Sein eigener Bereich ist die lebende Menschenwelt,
in die er schöpferisch eingreift. Allerdings verdankt ihm der Urmensch nicht
seinen Ursprung, wenigstens weiß man nichts davon. Aber sonst ist jeder
lebende Mensch und folglich die ganze existierende Menschheit sein Werk.
Er ist Herr; Leben und Tod und Wohlergehen liegen in seiner Hand. Er
überwacht das Sittengesetz und sanktioniert es« (SCHRÖDER 1968: 351). Es
gibt jedoch zum Begriff Demawai verschiedene Meinungen. Mit der
SCHRÖDERs Auffassung einverstanden ist QUACK, der den Demawai als »das
Höchste Wesen« bezeichnet (QUACK 1985: 153). Die französische Ethnologin
Josiane CAUQUELIN übersetzt in ihrem puyuma-französischen Wörterbuch
das Wort demawai als »créateur«, aber sie merkt dazu an, daß das Wort vor
der Ankunft des Missionars von den Puyuma nicht benutzt worden sein soll:
»Les Puyuma disent qu’avant l’arrivée des missionaires, ils n’utilisaient pas le
terme demawai« (CAUQUELIN 1991a: 82). Die Möglichkeit einer christlichen
Beeinflussung schließt SCHRÖDER als sehr unwahrscheinlich aus (SCHRÖDER
1968: 352). Aber KANEKO schlägt mit Recht vor, daß näher untersucht werden
sollte, ob die Gestalt des Demawai bei den Puyuma und der ähnliche Hámo-
Komplex bei den Tsou (sowie der von einigen Bunun verehrte diqanin) auf die
Taiwan-Missionierung des 17. Jhs. zurückzuführen sein könnte (KANEKO 1975:
265, 275; cf. BISCHOF-OKUBO 1989: 217).
Der Genealogie der Gottheiten, die bei den Ami erhalten ist, haben einige
Ethnologen ihre Aufmerksamkeit geschenkt (MABUCHI [1934–35]1974–88;
WANG S. 1961). Bei den Ami lassen sich nach WANG drei Arten von Erzählgut
(konko, nach Etymologie von WANG: Tw. kong »Erzählen«  + ko »alt«) voneinander
unterscheiden: (1) tores to halalungawan (tores = ununterbrochenes Sprechen,
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lalungawan = Entstehung, hala = Beweggrund) über die Entstehung der Welt;
(2) tores to lalungawan über die Entstehung der betreffenden Gemeinschaft
oder Abstammung der Priesterfamilie; (3) tores to tatoasan (tatoasan = alte Zeit),
Erzählungen über mysteriöse Geschehnisse. Diese entsprechen ungefähr den
uns gebräuchlichen Kategorien Mythos (myth), Sage (legend) und Märchen (fairy
tale) (WANG 1961: 109; cf. KANEKO [1986–87]1994: 249).
      In der zur ersten Kategorie gehörenden Mythe aus Fata'an (Hsiu-ku-luan-Ami)
ist zunächst von der Urzeit die Rede: Es gab eine männliche und eine weibliche
Gottheit: die erste Generation. Damals war der Himmel sehr niedrig, es gab
keine Sonne und keinen Mond. Es war dunkel. Dann versuchten verschiedene
Tiere, den Himmel hochzuheben, aber alle Versuche blieben erfolglos. Auch
eine Krähe, ein Milan und ein Adler versuchten es ohne Erfolg. Schließlich
gelang das Unternehmen dem tatahciw-Vogel. Der hochgehobene Himmel
und eine Gottheit, die die Seele des Menschen behütet, gelten als die zweite
Generation. In den weiteren Generationen erscheinen z.B. die Sonne und der
Mond, die Gottheit der Seele, des Fischfangs, der Kopfjagd, des Krieges, der
wachsenden Nutzpflanzen usw. (MABUCHI [1934–35]1974–88: 286–296). In
der von WANG berichteten Version (ebenfalls aus Fata'an) finden sich
abweichende Gottheiten, die wie folgt nacheinander erscheinen6: eine
männliche (marejap) und eine weibliche Gottheit (maswang); Sonne (mea'sele;
weiblich) und Mond (anavejau; männlich); verschiedene Tiere und Bäume;
dann Gottheiten für das Feuer, das heiße Quellwasser, den Boden, das Gestein,
das Meer, den Regen, den Donner, den Nebel, das Gewitter usw. (WANG
1961: 111–114). Wir können also den Ursprungsmythos der Ami mit WANG
(1961: 119) folgendermaßen zusammenfassen: der Kosmos war am Anfang ganz
dunkel und der Himmel war sehr niedrig. Eine Gottheit hob ihn auf, wobei
das Hochheben des Himmels mit dem tatahciw-Vogel zusammenhängt. Danach
erschienen nacheinander die Sonne, der Mond, der Boden, das Feuer, der
Regen, das Meer, die Pflanzen usw. Das Zeitalter der Gottheiten wird von
demjenigen der Menschen durch eine Flut getrennt, die zur Mythologie des
Geschwisterehe-Typs gehört (WANG 1961: 119).
      Es fällt hier eine Parallele zwischen diesem und dem japanischen Mythos
auf, nämlich die Vorstellung, daß die Entwicklung der Weltordnung in Form
von Götternamen in einer Genealogie erzählt wird. In der japanischen
6 Hier gebe ich die Eigennamen in der Schreibweise WANGs wieder.
Mythologie erscheinen nämlich ganz am Anfang die Gottheiten, die durch
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ihre Namen den Schilfsproß, den Boden, Tiere, Pflanzen u.a. andeuten
(TAKEDA 1977: 21–22). Dieser Mythos gehört, wie ÔBAYASHI und seine
Vorläufer schon meinten (z.B. ÔBAYASHI [1961]1990: 25–27), zum
genealogischen bzw. evolutionären Typ (genealogical or evolutionary type), der im
südlichen, östlich-zentralen und nördostlichen Polynesien verbreitet ist
(DIXON 1916b: 5–18; ÔBAYASHI [1961]1990: 26). Daß unser Ami-Mythos
auch zu diesem Zyklus gehört, ist sehr wahrscheinlich, da die Ami noch weitere
Parallelen zu den klassisch-japanischen Mythen halten, wie z.B. die Rolle eines
Vogels beim Ursprung des Geschlechtsverkehrs (Typ-Nr. 24) oder die
Entstehung der Nutzpflanzen aus dem Körper einer weiblichen Gottheit (Nr.
32).
      Es ist zu erwähnen, daß es bei den Ami eine Reihe von Gottheiten gibt,
die zu den sogenannten Malataw-Gottheiten gehören und die in verschiedenen
Bereichen tätig sind. Ihre Tätigkeitsbereiche erstrecken sich vom
Häuptlingstum, dem Feldbau, der Jagd, der Fischerei, dem Krieg bis zur
Krankenheilung. Wie sich diese Vielfältigkeit erklärt, ist eine Frage, die weitere
Untersuchungen erfordert (MABUCHI [1934–35]: 302, 313). Auf jeden Fall sollte
man die naturmythologische Interpretation von TU Er-wei, daß die Malataw
Mondgottheiten gewesen seien, da das Wort Malataw eine Ableitung von
bolad bzw. folad (Am. »Mond«) ist (TU 1974), nicht akzeptieren.
Abgesehen von dem Büchlein DEL REs (1951), das als »inaccurate and fantastic«
gilt (DE BEAUCLAIR [1957]1986: 7), verdanken wir Inez DE BEAUCLAIR die
ersten Informationen über das Yami-Pantheon. Ihr zufolge sind die Gottheiten,
die sich in einer hierarchischen Ordnung befinden, als Tau-rutu »people above«
oder »men-at-a-height« bezeichnet. Sie herrschen über verschiedene
Himmelsschichten. An höchster Stelle steht Simu-rapau (Ahnherr), auf der
nächsten Simu-mima, dann Si-turiau (Herrscher des Regens und des Feuers),
dann Silu-vuluvuin (»messenger«) usw. (DE BEAUCLAIR [1957]1986: 7,
[1959]1986: 108–109; cf. KANEKO 1975: 281, [1986–87]1994: 379–380). Ob diese
Yami-Kosmologie als eine unentwickelte oder eine degenerierte Form zu
beurteilen ist, ist noch nicht klar. Wie Dezsö BENEDEK meint: »The three
divine layers, with Simo-Zapaw at the top, may be a reminiscence of a more
multi-layered cosmogony (sic!) that has indeed degenerated« (BENEDEK 1991:
84). Vielleicht würden vergleichende Untersuchungen des Yami-Pantheons
mit dem einiger philippinischer Bergstämme (südliche Kalinga, Tinggian,
Ifugao), »that possess a supreme deity and several subordinate groups of others«
(DE BEAUCLAIR [1959]1986: 114–115; cf. KANEKO[1986–87]1994: 380),
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einerseits und mit den stratifizierten Himmelsvorstellungen Polynesiens
andererseits (z.B. TANASE 1966: 807–820; cf. HANDY 1927: 76–79) auf das
Weltbild und die Gottheitsvorstellungen der Yami ein klärendes Licht werfen.
Aus den obigen Schilderungen geht hervor, daß der Glaube an die göttlichen
Wesen mindestens auf die südöstlicheren Bewohner der Insel und die Yami
beschränkt ist. Nun stellt sich die Frage, ob diese Erscheinung auf die
hochkulturlichen Einflüsse zurückzuführen ist, oder aber aus der früheren
Zeit überlebt haben.
      Einerseits hat FERRELL Recht, wenn er sagt: »Another striking example is
the Tsou attribution of the origin of man to an act of creation by a deity, in
contrast to most of the other tribes’ descriptions of the spontaneous appearance
of the ancestors of mankind from stones, plants such as bamboo, or eggs, or
from divine ancestry«. ... »while their mythology also fits into the general
Formosan ›Proto-Malay‹ type, certain features of the major themes of their
myths clearly separate the Tsou from all the other Formosan groups. And
where comparative materials are available, these same characteristics which
separate the Tsou from the other Formosan peoples appear to show closest
similarities to the mythology of regions far to the east, in Micronesia, Melanesia
and occasionally Polynesia« (FERRELL 1966b: 171–172, 180). Das Motiv von
der Trennung von Himmel und Erde durch Hámo und ähnliche Erzählmotive
anderer Völker sprechen für die Ansicht, daß Hámo mit jenen mythischen
Riesen aus Nachbargebieten, die den Himmel hochhoben, zu verknüpfen sei.
Außerdem wurde oben vorgeschlagen, die genealogische Mythe der Ami mit
den japanischen und polynesischen Parallen zu vergleichen sowie das Yami-
Pantheon mit dem der philippinischen Bergvölker (und vielleicht weiter der
Völker Ozeaniens).
      Andererseits sollte man die Möglichkeit nicht außer Acht lassen, daß die
Gottesvorstellungen vor allem bei den Tsou und den Puyuma zu späteren, von
den Hochkulturen beeinflußten Elementen zu zählen sind. Das wurde von
KANEKO wiederholt hervorgehoben: »In connection with D. Schröder’s
interpretation of Dhemawai (Puyuma) as a ›Hochgott‹, the reviewer offered
the tentative suggestion that Dhemawai, Xamo (Tsou) and ’Ake-dixanen (Bunun)
might reflect faded memories of Dutch missionizing in the XVIIth century.
      The prevailing view that the Dutch only knew the peoples of the Western
Plain and had very fragmentary notions of the eastern part of the island, is
quite wrong. Pimaba (Puyuma) was for several years after 1636 the operation
basis for repeated expeditions to the north in search for gold. On these
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expeditions they were accompanied by their Puyuma allies... « (KANEKO 1990:
579. Zitiert ist NAKAMURA 1949; cf. KANEKO 1975: 265, 274–275,
[1986–87]1994: 323). Die alternative, mögliche Parallele zwischen den
einheimischen Gottheitsglauben und denen der Fukien-Chinesen Taiwans (z.B.
Ch. T’ien-kung ), die von BISCHOF-OKUBO (1989: 218–219) gezeigt wurde,
ist ebenfalls nicht ausgeschlossen.
Seelenvorstellungen
Nun wenden wir uns den einheimischen Bezeichnungen und den
unterschiedlichen Formen der Seelenvorstellungen zu. Über dieses Thema sind
wir sowohl phänomenologisch als auch funktionalistisch von mehreren
Forschern gut unterrichtet. Dabei ist es klar geworden, daß es bei den
austronesischen Ethnien Taiwans einen Überbegriff für etwas Übersinnliches
gibt (MABUCHI [1934–35]1974–88: 282–283; SUZUKI Y. 1934, 1936b, 1937;
FURUNO [1945]1972: 13–43; LI Y. [1960]1982, [1962]1982; KANEKO
[1986–87]1994: 328–332; BISCHOF-OKUBO 1989). »Ausgeklammert sind oft
die Körperseelen, die manchen Menschen verliehene übermenschliche
Seelenstärke und die mit bösen Totenseelen (Unfalltoten, im Kindbett
Verstorbenen usw.) zusammenfließenden Gespenster« (KANEKO
[1986–87]1994: 328). Im folgenden wird zunächst die allgemeine Beschreibung
der betreffenden Vorstellungen nach dem Prinzip der genannten Studien
zusammenfassend wiedergegeben.
Die Atayal bezeichnen die Ahnenseele bzw. die Totenseele als utux
(Lokalvarianten: lyotox, alyotox). Die Ahnen, die »gut gelebt haben«, d.h. die
die traditionellen Sitten und das »Lebensmoral« (gaga') gut eingehalten haben,
wohnen im Totenland (utux-an). Ihr Wohlwollen, Segen und Schutz hängt von
der Einhaltung der von ihnen erlassenen Gebote und von der Beachtung der
ihnen gebührenden Verehrung ab. Ob das Wort utux auch die Seele als
Lebenskraft und die außerkörperlich aktive Seele bedeutet (BISCHOF-OKUBO
1989: 55), ist unklar (KANEKO [1986–87]1994: 328–329).
7 Im Bunun heißt das Wort havun »expel; cast out; drive out« (NIHIRA
Bei den Saisiyat heißt der Dachbegriff habon7. Die Begriffsinhalte scheinen
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dieselben wie bei utux zu sein (FURUNO [1945]1972: 20–21). Während meiner
Feldforschung bei den Süd-Saisiyat wurde mir jedoch bestätigt, daß habon eine
Bezeichnung für übelwollende Gespenster sei. Ob diese Information eine
spätere Umdeutung bzw. ein Inhaltswandel von einheimischer Seite aus
darstellt, ist leider nicht festzustellen.
      Die Lebensseelen, deren es acht geben soll, heißen 'azem. Sie befinden sich
an den Pulsadern beider Arme, auf der Brust, den Fontanellen —  die auch
'azem heißen — (cf. LI 1978: 164), den Schultern und in der Mitte des Rückens.
Von den Schulterseelen ist nach Furuno die rechte gut, die linke böse (FURUNO
[1945]1972: 20–21).
Der Oberbegriff bei den Bunun nennt sich qanitu (Dialektformen: xanito, nito),
den man sich ungefähr wie den utux der Atayal vorstellt. In der Takopulan-
Gruppe spricht man statt qanitu von witu, ein Wort, das mit hicu der Tsou
verwandt ist (FURUNO [1945]1972: 42). Nach FURUNO stellen sich die Bunun
vor, daß es auf der rechten Seite des menschlichen Körpers ein gutes qanitu,
und auf der linken ein böses gäbe (FURUNO [1945]1972: 42). Der Schatten
(qaningo) wird auch mit qanitu gleichgesetzt (FURUNO [1945]1972: 42).
Hícu ist die Bezeichnung der eigentlichen Tsou für Gottheiten, Ahnenseelen,
Totenseelen und Gespenster (UTSUSHIKAWA & ASAI 1941: 26; FURUNO
[1945]1972: 31; KANEKO [1986–87]1994: 330). Außerdem hat jeder Mensch
zwei andere Seelen, die piepía und hzo heißen. Die erst genannte befindet sich
im Kopf des lebenden Menschen, geht aber nach dessen Tod ins Totenland.
Die letztere soll meistens im Bereich von Brust und Bauch existieren und
verschwindet dann, wenn der Besitzer stirbt. Hzo ist als Hauch oder Atem
aufzufassen (UTSUSHIKAWA & ASAI 1941: 25).
      Incu der Kanakanabu ist die in der Brustgegend lokalisierte Lebensseele
(UTSUSHIKAWA & ASAI 1941: 31). Darüber, ob die von FURUNO ([1945]1972:
32) als »utsu« angegebene Totenseele mit incu verwandt ist, läßt sich nur
spekulieren. Die Schulterseelen der Kanakanabu heißen tinaravai (FURUNO
[1945]1972: 32).
      Die Seelenvorstellungen der Saaroa sind größtenteils identisch mit denen
der Kanakanabu. Hier heißt der Oberbegriff ilicu, die Totenseele ucu, die
1988: 86).
Schulterseelen tinaravai (FURUNO [1945]1972: 32).
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Bei den Rukai heißt die Lebensseele abak. Nach FURUNO hat je eine abak
ihren Sitz in den rechten und den linken Bereichen des Kopfes.
Der Dachbegriff der Paiwan für das Göttlich-Übersinnliche ist cemas.
Ahnenseelen, persönlich aufgefaßte Gottheiten und Totenseelen sind in diesem
Begriff mit eingeschlossen. Die Seele, die sich zu Lebzeiten des Menschen im
Körper befindet, heißt vavak. Sie geht nach dem Tod zur Geisterwelt (KOJIMA
VI: 15; FERRELL 1982: 342; KANEKO [1986–87]1994: 331; BISCHOF-OKUBO
1989: 52).
Bei den Puyuma begegnen uns andere Bezeichnungen als bei den anderen
Völkern Taiwans. Hier spricht man von birua. Der Begriffsinhalt entspricht
dem von cemas (FURUNO [1945]1972: 35–36). Der Mensch soll eine gute birua
auf der rechten Schulter und eine böse auf der linken besitzen (FURUNO
[1945]1972: 36). Außerdem gibt es eine andere Bezeichnung für die Schulterseele:
tinabawan (KANEKO [1986–87]1994: 331; CAUQUELIN 1991a: 213).
Kawas der Ami bedeutet eigentlich »Himmel«, kann aber als Überbegriff für
alle übersinnlichen Wesen betrachtet werden. Salo'afang und 'adingo sind andere
Bezeichnungen für die Seele. Die erstere entweicht durch den Kopf und tritt
auch durch diesen ein, wohnt aber nicht in einem bestimmten Teil des Körpers.
'Adingo bedeutet eigentlich »Schatten«, bezeichnet jedoch Körperseelen, die
pluralistisch aufzufassen sind. Ferner ist bei den Ami der Begriff »tavudoa«
(Lebenskraft) vorhanden (KANEKO [1986–87]1994: 331).
Es ist wohl bekannt, daß die Yami die Totengeister (anitu) sehr fürchten, was
sie von den austronesischen Völkern auf der Hauptinsel unterscheidet.
Außerdem besitzt nach der Vorstellung der Yami jeder Mensch acht Seelen
(pahad), die mit semangat der Malayen (cf. CUISINIER 1951) zu vergleichen
8 MABUCHI nimmt an, daß der Bunun-Begriff mamangan »starke magische
bzw. spirituelle Kraft« mit semangat Indonesiens verwandt sei (MABUCHI
[1976]1974–88: 252–253). ma-mang-an: »sharp; strong; courageous; edge; one who has
beheaded; spiritual power; power of curse; big strength of qanitu or i-s'aG; possessor
of strong spiritual power (the effects of incantations depend on the spiritual power of
prayer); one who has a strong resisting power against a curse; strong liquor or drug;
seien (ASAI 1929–30 I: 286–287)8.
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Versuchen wir nun, die Wörter, die hier auftreten, miteinander und mit den
möglichen verwandten Wörtern außerhalb Taiwans zu vergleichen. Gewiß ist
es wichtig, die Erscheinungsformen und Begriffsinhalte zu betrachten. Aber
die ethnographischen Angaben sind sehr oft widersprüchlich und sogar
irreführend. Daß sich so abstrakte Begriffe wie Seelenvorstellungen im Laufe
der Zeit leicht wandeln können und neue Bezeichnungen bzw. Begriffsinhalte
bekommen können, ist ebenfalls anzunehmen. Aus diesen Gründen sollte das
folgende, vorläufige Unternehmen für unseren Zweck erlaubt sein, auch wenn
der Verfasser kein Sprachwissenschaftler ist.
Wie die oben gezeigte Liste MABUCHIs verdeutlicht, kommen die Wörter,
die mit dem anitu-Komplex verwandt sind, bei den Atayal, Sediq, Bunun,
Tsou, Kanakanabu, Saaroa, Ami, Yami und den Siraya vor. Der Begriff anitu
und seine abgewandelten Formen sind sowohl in Indonesien und auf den
Philippinen als auch im pazifischen Raum weit verbreitet. Da der rekonstruierte
Proto-Austronesisch-Wortschatz schon dieses Wort: *qanitu »spirit« enthält
(ZORC 1995: 1136)9, geht der Begriff zeitlich sehr weit zurück. »Van de
oorspronkelijke, dat wil zeggen Maleisch-Polynesische benamingen, vermelden
wij in de eerste plaats het woord nitu. In het westen van den Archipel komt
het voor bij de Bataks, ter aanduiding van eene categorie van geesten, en bij de
Mentawei-eilanders. Meer algemeen echter wordt dit woord, nu eens in de
uitsluitende beteekenis van zielen der afgestorvenen, dan weder in den ruimeren
zin van geesten in het algemeen, in het oosten aangetroffen, en wel bij de
Alfoeren van Ceram en Boeroe en bij de bewoners van Ambon en de Oeliasers
en van de Kei- en Timorlawoet-eilanden; verder bij de Timoreezen, Rotineezen
en Soembaneezen. Men herinnert zich, uit het voorgaande hoofdstuk, hoe bij
de laatstgenoemden het woord nitu onder anderen voorkomt in de benaming
ai-nitu, dat is: geestenhout, die aan het sandelhout gegeven wordt, wegens den
bovennatuurlijken oorsprong dien men daaraan toekent. Noordelijker vinden
wij het woord in het Tagalasch van de Philippijnen onder den vorm anito,
y g g g g g
strong wild aniamals (sic!); hard earthenware«. < mang »blade; steel; hard; strong«
(NIHIRA 1988: 178).
9 Nach DEMPWOLFFs Rekonstruktion ist die uraustronesische Form *hantu
angegeben (DEMPWOLFF 1934–38 III: 62).
bepaaldelijk voor zielen van de afgestorvenen en in het Favorlangsch op Formosa
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als lito« (WILKEN [1884–85]1912: 184). Man dürfte wohl sagen können, daß das
Wort in Insular-Südostasien im Wesentlichen die Totenseele bzw. die
Ahnenseele — im erweiterten Sinne aber auch »Geister« bzw. »Gespenst«  —
bedeutet (cf. WILKEN [1884–85]1912: 194, 252; BLUMENTRITT [1895]1896:
353–357; KRUYT 1906: 387–388; UNO 1941: 640–641)10. In Ozeanien gibt es
kein anderes Wort, das eine so weite Verbreitung hat als dieses. Nach Hans
FISCHER bedeutet aitu in Polynesien »Totengeist«, »Geist« oder »Gott«. Das
Wort nitun, das in Nord-Melanesien vorkommt, scheint die »Seele nach dem
Tode« sowie »Traumego« zu bezeichnen. Mikronesische Parallelen aniti, änüt,
anidj und anti haben ebenfalls Bedeutungen, die mit »Geist (auch Totengeist)«
bzw. »Gott« wiedergegeben werden (FISCHER 1965: 348–355). Wir erinnern
uns hier auch an die Annahme NEVERMANNs, daß die Verehrung der aitu
(Orts-, Tätigkeits- und Familiengötter) zur ersten Periode (der Manahune)
polynesischer Religionsgeschichte gehört (NEVERMANN 1968: 63).
Die Puyuma-Bezeichnung für das Übernatürliche ist birua. Tavudoa der Ami
könnte auch hierher gehören. Daß diese Wörter mit dem varua-Komplex
Ozeaniens verwandt sind, ist ohne weiteres zu erkennen. Nach FISCHER
bereitet die etymologische Ableitung von -rua, -lua aus UAN (Uraustronesisch)
*duva »zwei« keine Schwierigkeiten (FISCHER 1965: 340; cf. DEMPWOLFF
1934–38 III: 44). Für Indonesien verwies bereits KRUYT auf Termini für die
»Seele«, die mit dem Zahlwort »zwei« gebildet sind (KRUYT 1906: 12). Parallelen
finden sich weiter in Polynesien und Melanesien, wo das Wort nicht nur das
»Traumego« bezeichnet, sondern auch Geistwesen und Götter (FISCHER 1965:
338–341).
      Ein weiteres auffälliges Wort ist abak (Rukai) oder vavak (Paiwan).
10 R. A. KERN nimmt aufgrund einer Zusammenstellung der Belege für anitu
in Indonesien an, daß das Wort etymologisch mit andito »those there, far away«
verwandt sei (KERN 1956).
Paul BENEDICT ist der Meinung, daß das altjapanische Wort itu »divine
power« zu seiner proto-austro-japanischen Form *liCu zurückgeführt werden kann
(BENEDICT 1990: 244).
11 abak: »a) Un espriritu malo ó demonio de los Mandayas (Mindanao); b) el
mismo nombre dan los Bagobos á una de sus deidades« (BLUMENTRITT [1895]1896:
345).
Dasselbe Wort kommt bei einigen philippinischen Völkern vor11. Ob diese
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Bezeichnungen mit *'avak (PAN. »Leib«. DEMPWOLFF 1934–38 III: 17) oder
mit *nava' (PAN. »Seele, Hauchseele«. DEMPWOLFF 1934–38 III: 109) verwandt
sind, ist hier nicht zu beurteilen. Die ozeanische Form für das letztere Wort
ist manava (FISCHER 1965). Ebenfalls bleibt offen, ob das Ami-Wort afang
(von salo'afang)12 mit abak und vavak verknüpft werden kann, oder aber mit
*'avang (PAN. »Luftraum«. DEMPWOLFF 1934–38 III: 17).
      Ob, wie es von KANEKO ([1986–87]1994: 331) vermutet wurde, tinaravai
(Kn. und Sr.) und tinabawan (Py.) gleicher Herkunft seien, ist nicht klar.
Zumindest scheint mir das letzt genannte Wort t-in-abaw-an eine Ableitung
von tabaw (Py. »flotter«. CAUQUELIN 1991a: 203) zu sein.
      Schließlich gibt es zumindest eine Verbindung zwischen den Ami und den
Bunun. Die beiden Ethnien betrachten den Schatten als eine Art Seele: qadingo
(Bn.) und 'adingo (Am.).
Der obige Wortvergleich legt die Vermutung nahe, daß mehrere Bezeichnungen
für etwas Übersinnliches, die möglicherweise zu unterschiedlichen Kultur-
bzw. Spracheinflüssen gehört hatten, in jeder Ethnie nebeneinander existieren.
Sie können Veränderungen in Begriffsinhalten erfahren haben, was das äußerst
komplizierte Bild in ethnographischen Darstellungen ergibt. Fest steht, daß
das Wort anitu mit Abweichungen bei den austronesischen Völkern Taiwans
außer den Rukai, Paiwan und Puyuma verbreitet ist. Gerade bei diesen Ethnien
kommen andere, besondere Wörter vor: abak bei den Rukai, vavak bei den
Paiwan und birua bei den Puyuma. Diese Gegenüberstellung der Wörter mit
den anderen Kulturelemente zu verknüpfen, ist eine Aufgabe, die noch in
Angriff genommen werden sollte.
      Was die Ahnenseele betrifft, wird hier noch darauf hingewiesen, daß bei
den betreffenden Völkern die Ahnen zuweilen kollektiv als Ahnen bzw. die
Alten (z.B. Ss. tatini'; Rk. tumu, ra-tumu; Pw. vuvu; Am. mato'asai), als Großvater
(z.B. Ss. baki'; Bn. ak'e), als Großmutter (z.B. Ss. koko') oder als Onkel bzw.
Vater (z.B. Ss. mama'; Am. mama) angesprochen werden können (BISCHOF-
OKUBO 1989: 79–102).
12 'afang: »1. to put arms on the shoulder of; 2. the spirit a medium receives
when possessed«. salo'afang: »human soul or spirit«. misalo'afang: »(witch doctor) breaths
a spirit into a person« (FEY 1986: 24–24).
Zu den noch zu untersuchenden Themen gehört die Frage, ob der
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Seelendualismus auch in Taiwan vorkommt. Daß bei manchen Völkern der
Erde eine Zweiteilung der Seelen vorkommt, kennen wir hauptsächlich durch
die Bemühungen von Ethnologen, die zur sogenannten Stockholmer Schule
gehören (cf. PAULSON 1954). Nach ihnen geht es dabei einerseits um die
Körperseele (Vitalseele), die die Kraft des Leibes repräsentiert, andererseits
um die Freiseele (Außenseele, Schattenseele, Traumseele), die den menschlichen
Körper z.B. im Traum verlassen kann. Den Anfang dieser Studien machte
Ernst ARBMAN (1926–27) vor allem für Indien. Åke HULTKRANTZ (1953)
befaßte sich mit diesem Thema im nordamerikanischen Kulturraum, Ivar
PAULSON (1958a) im nordeurasiatischen13. Wenn aber eine solche Untersuchung
in der Zukunft in unserem Gebiet unternommen würde, sollte die gegen diese
früheren Autoren gerichtete Kritik von FISCHER, daß man nicht von
europäischen Seelenbegriffen, sondern von einheimischen Vorstellungen
ausgehen solle (FISCHER 1965), im Kopf behalten werden.
      Eine interessante Tatsache ist, daß das Niesen zu bestimmten Gelegenheiten
bei allen Völkern Taiwans mehr oder minder als Tabu gilt (INÔ 1908e). Bei
den Saisiyat z.B. war das Niesen, das Windlassen sowie das Spucken beim
Hüttenbau Tabu (KOJIMA III: 50). Wie der Sprachwissenschaftler TSUCHIDA
feststellte, wird dieses Tabu desto strikter eingehalten, je weiter man auf
Taiwan nach Süden oder Osten vordringt (TSUCHIDA 1988: 21). Wenn ein
Puyuma während eines Rituals niest, muß der ganze Vorgang vom Anfang an
wiederholt werden (TAKOSHIMA 1997). Bei den Paiwan machte TAYLOR
die folgende Beobachtung: »On hearing a sneeze one must at once return, no
matter how near he may be to the end of his journey, as ›of all things a sneeze
is the most unlucky‹« (TAYLOR 1887: 149). Und sogar: »In these ceremonies
(Weihung der Priesterinnen — YAMADA) there is one rule which might be
unpleasant to any one troubled with a cold in the head; if any one sneezes, he
or she must pay the whole expense of the proceedings, or be killed on the
spot. Before the beginning of the ceremony, the tribal master of ceremonies
gives a warning as to sneezing, to all; stating the penalty« (TAYLOR
[1885–86]1999b: 94). Dieses Tabu hing einst vielleicht mit dem Glauben
zusammen, daß die Seele durch das Niesen den Körper verläßt, zumindest
hören wir dies von den Ami. Sie schreiben Krankheiten der Abwesenheit der
13 ÔBAYASHI Taryô (1993b) nimmt an, daß die Altjapaner die entsprechende
Frei- (tama) und Körperseele (inochi) kannten.
Seele zu. Deshalb ist das Niesen gefährlich (HARA 1997). Auf den Ryûkyû-Inseln
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finden wir denselben Glauben wieder vor: durch das Niesen verläßt die Seele
den Körper. Kommt die Seele nicht zurück, stirbt man (MARUYAMA 1983:
61–62). Diese Seele könnte man als Freiseele bezeichnen. Der Vergleich der
Seelenvorstellungen in Taiwan (z.B. bei den Ami) und in Okinawa wäre umso
interessanter, als sich die Ryûkyûaner dies auch von der Schulterseele vorstellten.
»Die Seelen der Lebenden sitzen in der Brust, auf den Schultern und am
Hinterkopf. Durch Schock, Schreck oder Niesen können sie sich lösen und
verlorengehen, so daß sie mittels eines Ritus — mabuigumi (oki., jap. 
-kumu ›verbinden‹) — eingefangen und wieder am Körper des Menschen befestigt
werden müssen. Der entgültige Verlust bedeutet den Tod; dann werden sie
durch das mabuiwakashi (oki., jap.  wakatsu ›trennen‹) vom Körper getrennt
und als shinimabui behandelt« (WACKER 2000: 79). Diese Vorstellung der den
Körper verlassenden Seele wird uns bei der Behandlung von Krankenheilung
wieder begegnen.
Rechts und Links
Auf den von FURUNO hervorgehobenen Dualismus von Rechts = Gut und
Links = Böse, der vor allem bei den Ami und Paiwan festzustellen ist, wird im
folgenden näher eingegangen.
Nach FURUNO wird bei den Ami das männliche kawas, das alle Angelegenheiten
lehrt, auf der rechten Schulter lokalisiert und das weibliche, verführerische
kawas auf der linken. Es war hier tabu, beim Beischlaf die rechte Hand zu
benutzen (Nan-shih-Ami - Dorf Pokpok). In Lidaw spricht man auch von
dem auf der rechten Schulter befindlichen männlichen kawas und dem linken
weiblichen. In Fata'an und Tafalong (Hsiu-ku-luan-Ami) hält man das kawas
auf der rechten Schulter für wohlwollend und hilfsbereit, das auf der linken
für unfreundlich. In Tapowaray erfuhr FURUNO, daß das Berühren mit der
rechten Hand beim Beiwohnen als absolutes Tabu galt. Im Agrarritus war es
verboten, Hirsebier und Schweinefleisch mit der linken Hand zu opfern
(FURUNO 1972: 16–18).
In Kuskus (Pw.) hat jeder Mensch zwei cemas an den beiden Armen. Nach
seinem Tod geht das cemas, das an dem rechten Arm war, zum Berg Kavulungan
(Ch. Ta-wu-shan); das linke cemas dagegen nach Qaqetitan, einem höllenartigen
Ort. In Patjaval glaubte man, daß es fünf cemas im menschlichen Körper gibt.
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Wenn all diese den Leib verlassen haben, stirbt man. Ein gutes cemas ist in der
Fontanelle, ein anderes, wohlwollendes auf der rechten Schulter. Ein böses
cemas, das den Menschen zu Übeltaten wie Diebstahl verführt, soll sich auf der
linken Schulter aufhalten. Die beiden cemas in der Brustgegend sind von gutem
Charakter. Auch hier durfte ein Mann seine rechte Hand beim
Geschlechtsverkehr nicht benutzen, da diese Hand bei der Kopfjagd, Jagd
und beim Schlachten der Wildschweine in Gebrauch ist (FURUNO 1972: 19–20).
Bei den Puyuma stellte man sich zwei birua bei jedem Menschen vor, und
zwar ein wohlwollendes auf der rechten Schulter und ein übelwollendes auf
der linken (Dorf Puyuma). In Likabung sprach man von drei tinabawan: auf
dem Kopf und auf den beiden Schultern. Die Schulterseelen sind auch hier
mit denselben dualistischen Werten verbunden wie im Dorf Puyuma (FURUNO
1972: 19).
Dieselbe Polarität kommt auch in Tarumak (Rk.) vor: es gibt zwei abak, und
zwar ein gutes abak im rechten Bereich des Kopfes, ein anderes, mörderisches
im linken (FURUNO 1972: 19).
Die Bunun sollen auch dieselbe Vorstellung gehabt haben. Jeder Mensch habe
hier zwei qanitu. Das auf der rechten Schulter befindliche qanitu ist wohlwollend
und freundlich; das linke qanitu dagegen hat stets einen grausamen Blick und
ist zornig (Takivatan-Gruppe. FURUNO 1972: 20). Nach MABUCHI glauben
die Bunun, daß es auf den beiden Schultern zwei qanitu gibt: das rechte qanitu,
das ma-daidaz qanitu (»liebevolle Seele«) heißt, ist ein gutmütiges, liebevolles
und großzügiges; das linke dagegen, das ma-qait'bas qanitu (»haßerfüllte Seele«)
heißt, ist von wildem, jähzornigem und geizigem Charakter (MABUCHI
[1938]1974–88: 22–23; cf. HUANG Y. 1989: 179–183).
      Nach FURUNO sollen auch die Saisiyat von der Existenz der wohlwollenden
rechten und der übelwollenden linken Schulterseelen (habon) überzeugt sein,
wie wir oben erwähnt haben.
Wenn die Beobachtung FURUNOs, daß dieser Dualismus von Rechts =
wohlwollend ( = männlich) und Links = übelwollend ( = weiblich) den Tsou und
den Atayal fehlen (FURUNO 1972: 20–21), richtig ist, so scheint dieser Glaube
bei den Paiwan, Puyuma und Ami sein Verbreitungszentrum zu haben. Sein
Auftreten bei den Bunun und den Saisiyat könnte sich vielleicht als spätere
Ausstrahlung aus diesem Zentrum erklären. Diese Vermutung wird dadurch
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verstärkt, daß die Paiwan auch eine (schwache) Form des Dualismus von Himmel
und Erde kannten (vgl. Typ-Nr. 1) und daß bei den betreffenden südöstlichen
Völkern Taiwans mehr Kultureinflüsse aus dem insular-südostasiatischen
Kulturraum zu erkennen sind. Vor allem ist wichtig, daß gerade der ausgeprägte
Dualismus von Rechts und Links bei den indonesischen und philippinischen
Völkern üblich ist.
Ob und inwieweit die Dominanz der rechten Hand bei den Menschen auf die
überwiegende Tendenz zur Rechtshändigkeit zurückzuführen sei, oder aber
aus sozial-kulturellen Bedingungen zu erklären sei, wie dies von Robert HERTZ
in seiner klassischen Studie (1909) versucht wurde, ist hier eher belanglos.
      Jedenfalls ist die Vorstellung in Indonesien weit verbreitet, daß die
Umwelt, Leben und Kultur des Menschen dualistisch aufzufassen ist (cf. FOX
1987: 523–525). Ein bekanntes Beispiel ist das von der Insel Ambon, auf der
sich das Dorf in zwei Teile gliedert, was auf eine ursprüngliche Zweiteilung
der Gesellschaft (zwei exogame Phratrien) zurückgehen soll. Die Dorfhälften
heißen Bahagian laut ( = Seeteil) und Bahagian darat ( = Landteil), auf die weitere
antagonistische Gegensatzpaare bezogen sind (DUYVENDAK 1946: 95 — zitiert
nach STÖHR 1976: 81–82; cf. VAN DER KROEF 1954a: 852):
Links      — Rechts
Weiblich — Männlich
Seeseite — Landseite
Weiß — Schwarz
Unten — Oben
Westen — Osten
Jüngerer Bruder — Älterer Bruder
Neu — Alt
Äußeres — Inneres
Erde — Himmel
Schale — Kern
Urmutter — Urvater
Abwärts — Aufwärts
Unterliegen — Übertreffen
Hinten — Vorn
Geistlich — Weltlich
Hier handelt es sich offensichtlich um eine eher entwickeltere Form von
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Dualismus, der oft ein Teil der makro- und mikrokosmischen Weltanschauung
darstellt und der einen hochkulturlichen Zug aufweist (cf. BAUMANN
[1955]1986: 308–309).
      Eine einfachere Vorstellung der guten und bösen Seelen, welche an die
taiwanesischen Beispiele erinnert, kennen wir freilich auch, und zwar z.B. von
den Bagobo auf Mindanao: »The Bagobo also attribute two souls to human
beings, each inhabiting one side of the body. The left soul frequently leaves
the body to roam, and dreams are nothing but its experiences on these
wanderings. After death it becomes one of the class of evil spirits known as
buso, who bring sickness and death to human beings. The right hand soul is
the protector and companion of the body, which it never leaves except
sometimes to lie on the ground as the shadow falling on the right side of the
person. When it separates itself from its fleshly container, death ensues; but
the soul is immortal and goes to join its ancestors and companions in the great
underground country of the dead« (KROEBER 1943: 192–193).
      In vergleichenden Studien über Seelenvorstellungen bei den austronesischen
Völkern Taiwans und Insular-Südostasiens (sowie bei den Bewohnern der
Ryûkyû-Inseln) wäre es sinvoll, vor allem die folgenden Vorstellungen zu
berücksichtigen: die vom Seelenverlust verursachten Krankheiten und damit
verbundene (schamanistische) Heilungsverfahren; Seelendualismus bzw. -
pluralismus; die Lokalisierung der Seele(n); die antagonistische
Gegenüberstellung von Rechts und Links.
Zusammenfassung
Die den austronesischen Ethnien Taiwans bekannten Begriffe, die etwas
Übernatürliches bedeuten, teilen sich grob in zwei Gruppen. Zur ersten Gruppe
gehört anitu mit den abweichenden Formen; zur anderen cemas und kawas. Bei
der ersteren geht es hauptsächlich um Toten- und Ahnenseele; bei der letzteren
wird außerdem die Gottheitsvorstellung hinzugefügt.
      Der Gottheitsglaube kam zumindest bei den Tsou, den Paiwan, den
Puyuma, den Ami und den Yami vor. Die genealogische Mythe der Ami
könnte mit den japanischen und polynesischen Parallelen verglichen werden.
Das mehrstufige Pantheon der Yami findet seine Parallele allem Anschein
nach auch bei den philippinischen Bergvölkern und in Ozeanien. Die Gottheit
Hámo der Tsou ist einerseits den mythischen Riesen Ozeaniens, Ost- und
Südostasiens, die den Himmel aufhoben, ähnlich. Andererseits ist es nicht
68
II   Religiös-mythologische Grundvorstellungen
auszuschließen, daß in den Gottheiten Hámo (Tsou) und Demawai (Puyuma)
Einflüsse der christlichen Missionierung des 17. Jh. durch die Holländer gefunden
werden können.
      Aus dem Vergleich der Worte über Seelenvorstellungen geht hervor, daß
bei den uns beschäftigenden Völkern die Wortgruppen anitu (bei den Atayal,
Bunun, Tsou, Ami, Yami und Siraya), abak (Rukai und Paiwan) und birua
(Puyuma) auftauchen. Ob der Seelendualismus in Taiwan vorkommt, ist unklar.
Die durch das Niesen den Körper verlassende Seele bei den Ami kann mit der
Seelenvorstellung Ryûkyûs verglichen werden.
      Der Dualismus von Rechts und Links offenbart sich bei den Paiwan,
Puyuma, Ami, Bunun und Saisiyat in den zweierlei Schulterseelen, von denen
die eine als wohlwollend und die andere als übelwollend aufgefaßt sind.
Zumindest findet sich eine Parallele bei den Bagobo Mindanaos. Insgesamt
bedürfen die Seelenvorstellungen auf Taiwan weiterer, vergleichender
Untersuchungen.
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2. Mythologie
Die Mythentypen, die uns bei den austronesischen Ethnien Taiwans häufig
begegnen, wurden im Anhang der vorliegenden Arbeit zusammengestellt. Im
folgenden beschränken wir uns daher nur auf einige Typen und Aspekte dieser
Mythen.
Kosmogonie und Weltanschauung
Man kann davon ausgehen, daß es den formosanischen Völkern an eigentlichen
kosmogonischen Mythen fehlen. »Für diese Völker hat die Welt immer existiert,
obwohl sie ursprünglich anders beschaffen war. Die kosmogonischen Mythen
befassen sich daher hauptsächlich mit zusätzlichen Entstehungen oder
Berichtigungen, wie z.B. der Entstehung der Gestirne, Täler und Berge, der
Hebung des Himmels usw., die oft Einblick in unausgesprochene Vorstellungen
über den ursprünglichen Zustand der Welt geben« (KANEKO [1986–87]1994:
355–356). Eine Ausnahme wäre die ausgeprägte Theogonie der Ami, die oben
besprochen wurde, wobei die Entstehung der Welt in differenzierterer Form
erzählt wird.
Einige Mythen scheinen freilich von der Urmeer-Vorstellung zu erzählen. Eine
Puyuma-Mythe aus Katipul lautet z.B.: »In der Urzeit war überall ein
Schlammmeer, das im Laufe der Zeit austrocknete. Es entstanden dann Berge
und Flüsse« (SAYAMA V: 274). Nach einer Atayal-Mythe (Gogan-Gruppe) gab
es in der uralten Zeit einen Felsen inmitten des Meers. Ein Vogel psiaq (?) zog
einen Mann und eine Frau an den Haaren aus dem Felsen heraus (SAYAMA I:
16; cf. S/O: 40). Außerdem sind die Feuerdiebstahl-Mythen, in denen ein Vogel
über die Sintflut fliegt und das Feuer holt (Typ-Nr. 9), als abgewandelte
Tauchmythen (cf. LOWIE 1926; WALK 1933; HARVA 1938: Kap. 2; SCHMIDT
1955: 9–94, 115–173; HAEKEL 1956b; ÔBAYASHI [1961]1990: 59–66; DUNDES
1962; STEIN 1981) zu deuten (cf. KANEKO [1986–87]1994: 300).
Bei den Rukai und Paiwan gibt es Mythen über die Trennung von Himmel
und Erde, die vorwiegend von einer Hirse-Stampferin verursacht wurde (Typ-Nr.
1), was bei jüngeren Pflanzervölkern Südostasiens oft der Fall ist (NUMAZAWA
1946: 349–401, [1952]1971, [1953]1984; cf. YAMADA 1997a: 24–25). Von den
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Riesen, die diese Tat vollbracht haben, war schon die Rede.
      Die ausgeprägteren Sonnenschützenmythen (Typ-Nr. 2) begegnen uns bei
den nördlicheren Ethnien Taiwans (At-Pr, At-Sd, Ss, Bn, Ts-Pr, Ts-Kn, Ts-Sr,
Rk). Ähnliche Mythen sind vor allem den ethnischen Minderheiten Südchinas,
in klassischen Werken Chinas, in Hinterindien, in der Mongolei, in Japan, im
Amurgebiet und im Großen Becken Nordamerikas bekannt, treten aber in
Indonesien und Ozeanien kaum auf. In Sikkim, Assam, Myanmar, bei den
tibeto-birmanischen Völkern Yunnans, auf Taiwan und in Amurland wird
eine von zwei Sonnen abgeschossen und der so abgeschwächte Himmelskörper
wird zum Mond. Die Verbreitungslage läßt uns vermuten, daß diese Mythen
erst nach den früheren Wanderungen der Austronesier in China entwickelt
wurden, und in die Peripherien der chinesischen Hochkultur ausstrahlten
(YAMADA 1997a: 221–224).
      Sintflutmythen in unserem Gebiet teilen sich in drei Typen. Im ersten
Typ (Typ-Nr. 7), der bei den Atayal und Sediq weit verbreitet ist, handelt es
sich sowohl um die Entstehung der geomorphologischen Landschaft wie Berge
und Täler als auch um ein Menschenopfer, das ins Wasser geworfen wurde,
um die Flut zu beenden. Die Charakteristik des zweiten Typs (Typ-Nr. 8)
liegt in der Eheschließung und der Wiederbevölkerung der Welt durch
Geschwister, welche die Katastrophe überlebten. Diese Mythen kennen wir
von den Saisiyat, Paiwan, Ami und Pazeh (cf. LI H. 1955a). Außerhalb Taiwans
kommt der Typ in ganz Südostasien vor (WALK 1949). Auffallende Motive
sind die Entstehung der Menschen aus zerhackten Körperstücken (Ss, Pazeh)
und die Mißgeburt (Pw) (cf. ÔBAYASHI 1972: 365–368). Die Überflutung wird
im dritten Typ (Typ-Nr. 9) durch einen riesigen Aal verursacht. Das Motiv
des Kampfes zwischen dem Aal und einer Krabbe, durch deren Sieg die Flut
endet, scheint teilweise in den Märchen vom Streit zwischen Tieren (Typ-Nr.
96), die eine ähnliche Verbreitung wie der Typ 9 zeigen, erhalten geblieben zu
sein. Im Typ 96 wird nämlich manchmal eine Eidechse (< Aal ?) durch die List
einer Garnele (< Krabbe ?) ertränkt. Der Typ 96 erscheint in Mikronesien u.a.
in der Form eines Streites zwischen einer Landkrabbe und einer Ratte (LESSA
1961: 245–264). Es scheint hier um den Gegensatz zwischen dem Land und
dem Meer zu gehen (LESSA 1961: 245; GOTÔ 1999: 48–54). Ein anderes Merkmal
des Typs 9 ist der Feuerdiebstahl durch Tiere.
  
Ein bisher — meines Wissens — nur wenig untersuchtes Thema ist die
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Vorstellung über die Ursache des Erdbebens14 bei den austronesischen Ethnien
Taiwans. Folgendes ist eine provisorische Materialsammlung zu diesem Thema.
      Es gibt nach der Vorstellung der Msbtunux-Atayal einen großen Hirsch
unter dem Meer. Wenn er seine Ohren über den Meeresspiegel herausstreckt,
soll es ein Erdbeben (At-Pr. unuu. EGEROD 1980 II: 764) geben (SAYAMA I:
69). Bei der Gogan- und Klapai-Gruppen sagte man, daß das Erdbeben der
Atem der Erde sei und häufig zwischen dem Sommer und Winter vorkomme
(SAYAMA I: 72, II: 44). Die Vorstellung eines unterirdischen Bären, der durch
seine Bewegung das Erdbeben verursacht, kommt auch vor (SAYAMA II: 41;
MORI 1917: 277). Außerdem scheint es die Vorstellung gegeben zu haben, daß
ein Erdbeben entstehe, wenn ein unterirdischer Karpfen von einer Wespe
(banga'. cf. EGEROD 1980 I: 59) gestochen wird und sich bewegt (INÔ 1906a:
256).
      In der Vorstellung der Saisiyat über das Erdbeben tritt ein Rind auf.
Danach wird die Erde von einem großen, unterirdischen Rind getragen. Seine
Bewegung sei das Erdbeben (INÔ 1908c: 391).
      Die Bunun haben dieselbe Vorstellung (INÔ 1906a: 256–257). Außerdem
kommt bei ihnen die Vorstellung von einem Pfeiler vor, der die Erde stützt
und unter dem sich das Erdbeben verursachende Rind befindet (LIN T., LI &
LIN 1998: 68).
      Bei den Tsou sagte man, daß ein pferdartiges Tier, das sich unter der Erde
befindet, durch seine Körperbewegung das Erdbeben (motóevi. cf. TUNG 1964:
494) verursache (SAYAMA IV: 121).
      Bei den Paiwan nahm man an, daß die Erdkugel von einem Mann auf der
Schulter getragen wird. Wenn die Füße dieses Paiwan-Atlas einschlafen und
er die tragende Schulter wechselt, geschehe das Erdbeben (luni. cf. FERRELL
1982: 169) (Tjavuali. SAYAMA V: 114).
      Die Rukai in Tarumak hatten dieselbe Vorstellung wie die Paiwan
(SAYAMA V: 134).
      Nach der Puyuma-Vorstellung soll es einen halben Menschen geben, der
nur einen Arm und ein Bein hat. Er stützt mit seinem Arm den Himmel und
mit seinem Bein die Erde. Seine Bewegung verursacht das Erdbeben (INÔ
1906a: 257).
14 Zu historischen Quellen von Erdbeben, die in Taiwan stattfanden, vgl.
FANG 1956.
      Die Nan-shih-Ami stellten sich vor, daß das Erdbeben durch die Bewegung
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eines unterirdischen Wasserbüffels geschehe (SAYAMA VIII,1: 90). Nach dem
Bericht INÔs soll die Erde, nach der Auffassung der Ami, gewölbt sein. Sie
wird durch einen Pfeiler gestützt, unter dem sich ein Schwein befindet. Wenn
dieses Tier sich kratzt, wird der Pfeiler geschüttelt, was ein Erdbeben ('atoray
bzw. lonen. cf. FEY 1986: 31) zur Folge habe (INÔ 1908c: 390).
      Das Erdbebenschwein war auch den Pazeh bekannt (Inô 1906a: 257).
      ÔBAYASHI versuchte, in Anlehnung an die Materialzusammenstellungen
von LASCH (1902) und FRAZER (1911–36 V: 194–203, 1933–36 I: 132–136) einen
Überblick über die Erdbeben-Vorstellungen der Völker zu geben (ÔBAYASHI
1979: 81–113; cf. auch ANDREE 1878: 100–103, 301; AUFENANGER 1962; HUSE
1984). Als besondere Episoden führte er dabei die folgenden sieben an
(ÔBAYASHI 1979: 83–84):
1. Die Bewegung des die Erde stützenden Tieres verursacht das Erdbeben.
1.a) das Tier ist Rind.
1.b) Schlange.
1.c) Fisch.
2. Die Bewegung des die Erde stützenden Gottes bzw. Riesen ist das
Erdbeben.
3. Ein Pfeiler oder ein Seil stützt die Erde.
4. Der Geschlechtsverkehr zwischen zwei Gottheiten bzw. Geistern läßt
ein Erdbeben entstehen.
5. Beim Erdbeben schreien die Leute: »Wir leben noch!«, um es zum
Stillstand zu bringen.
      Die Verbreitung dieser Episoden bei den taiwanesischen Altvölkern sieht
wie folgt aus:
1.a) Ss, Bn, Am
1.b) fehlt
1.c) At-Pr
2 Rk, Pw, (Py)
3 Bn, Am
4 und 5 fehlen.
Ob die Vorstellungen vom Erdbebenrind, die in islamischen Gebieten weit
verbreitet ist, und die vom Erdbebenfisch, die in China ihr Verbreitungszentrum
hat, aus diesen Regionen nach Taiwan kamen, ist eine Frage, die noch zu
untersuchen ist. Der Weltpfeiler ist eine Vorstellung, welche die Bunun und
Ami mit vielen zirkumpazifischen Ethnien teilen.
Was die Vorstellungen über die Milchstraße und den Regenbogen anbelangt,
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hat ÔBAYASHI ein monumentales Werk (ÔBAYASHI 1999a) verfaßt, in dem
die globalen Materialien (einschließlich die der taiwanesischen Ethnien)
gesammelt wurden15.
      Die Kenntnisse über die Milchstraße bei den Völkern, die auf der
Hauptinsel Taiwan wohnen, sind sehr dürftig. Bei den Paiwan konnte man
freilich durch die Richtung der Milchstraße das Wetter oder den Ertrag der
Felder vorhersagen (KOJIMA VI: 312; cf. SAYAMA V: 126), was auch bei den
Sambas-Dayak und den Westtoradja vorkommt (ÔBAYASHI 1999a: 79, 105).
      Von der Milchstraßen-Vorstellung der Yami lesen wir bei DE BEAUCLAIR:
»With the peoples of S E Asia the Yami share the belief that in former times
heaven and earth were close to each other and had to be separated by a strong
man, a giant, who pushed the sky upwards. In ancient times, the Yami stated,
heaven and earth were connected by a golden ladder. Kano (1941[c]) says, that
he was told that on the golden ladder the first human being was lowered from
the sky. Before heaven and earth were separated the fishes, jumping out of the
sea, stuck on the sky and remained there to form the milky way. The stars, are
called mata-no-angit16, eyes of the firmament, and a number of constellations
are known and named. In the moon’s face the Yami see the shadow of a silver
helmet which reached the sky on a growing fir tree« (DE BEAUCLAIR [1957]1986:
11–12). Wie ÔBAYASHI feststellte, ist die Milchstraße auch in Mikronesien
(Aal) und Polynesien (Hai) als Fisch(e) aufgefaßt (ÔBAYASHI 1999a: 71, 84–92,
105–106).
Der Regenbogen wird bei den Atayal, Saisiyat, Tsou, Rukai, Paiwan und Ami
sowie hier und da in Ost- und Südostasien und in Ozeanien als Brücke oder,
wie es in Ozeanien der Fall ist, als Straße angesehen (ÔBAYASHI 1999a: 321–327,
370, 616–618, 679–689), und zwar oft als »Weg der Seele«17.
15 Dabei konnte ich dem Verfasser einige Materialien aus Taiwan zur
Verfügung stellen.
16 mata nu hangit (O/A Anhang: 13), mata nu angit (TSUCHIDA, YAMADA &
MORIGUCHI 1987: 110) oder mivala mata nu hangit »rote Augen des Himmels« <
mivala »rot« (KANASEKI 1977: 5–6; cf. TSUCHIDA, YAMADA & MORIGUCHI 1987:
148).
17 Diese Vorstellung mag durch die Austronesier verbreitet worden sein
(ÔBAYASHI 1999a: 670–671).
      »The bridge is prominent in the religious conception of many of the
74
II   Religiös-mythologische Grundvorstellungen
Formosan tribes. Particularly important is the allegorical soul-bridge, over
which souls must cross on their way to the spirit world« (FERRELL 1968: 70).
So schrieb CANDIDIUS 1640 über die Seelenbrücke der Siraya: »They say
that when a person has conducted himself badly in his life, he will, after his
death, have to suffer many torments in a broad canal or river of dirt and filth;
but that those who have led a good life will pass that canal (or river), and will
find again a pleasant and delightful life thereafter. According to their belief,
an exceedingly narrow bridge, made of bamboo, leads across the river, over
which the souls of the deceased must pass before they can reach the Campum
Eliseum, or Land of Promise. Moreover, those who have led a bad life, and who
attempt to cross that bridge, will find it suddenly round; and, instead of
entering the Land of Promise, they will fall into the filthy stream, there to
suffer great torment and pain« (CAMPBELL 1903: 23).
      Die Atayal-Vorstellung des Regenbogens als Seelenbrücke (hongu' utux
bzw. hongu' na' utux. cf. EGEROD 1980 I: 180), über welche die Verstorbenen
das Toten- oder Ahnenland erreicht, ist wohl bekannt. Nach KANEKO: »The
end of the journey to the land of the ancestors is marked by a bridge spanning
a yawning abyss. Sometimes the rainbow is identified with it. On crossing this
bridge, every man has to display his hands which ought to be stained with the
blood of his headhunting victims. Only if these stains prove irremovable in
spite of vigorous scrubbing, is he admitted and joyously received by his ancestors.
A successful headhunter’s tattoo is the condition according to another version.
Women are only admitted, if they have been skillful and diligent weavers.
People without the necessary skills are thrown from the bridge and perish«
(KANEKO 1960b: 35 — nach FERRELL 1968: 70; cf. FUJISAKI 1931: 310–311;
SCHEERER 1932: 92–114; KOIZUMI 1933: 65, 68; FURUNO & MABUCHI 1938:
75–77; FURUNO 1972: 69–70).
      Außerdem war es zumindest bei den Atayal, Saisiyat, Bunun und Tsou
verboten, auf den Regenbogen mit dem Finger zu zeigen (vgl. Typ-Nr. 6), was
in China, Japan, Südostasien, Ozeanien, Australien und sporadisch auch in
Europa der Fall war (ÔBAYASHI 1999a: 321–327, 371, 626, 673–676).
Anthropogonie
Die anthropogonischen Mythen in Taiwan sind vielfältig. Bei den Atayal und
Bunun spricht man von Entstehung der Menschen aus der Erde (Typ-Nr. 10);
bei den Bunun aus einem Kürbis (Typ-Nr. 15) oder aus Insekten (Typ-Nr. 18);
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bei den Rukai aus dem Rauch (Typ-Nr. 16) usw. Manche Ethnien (vor allem
At-Pr, Rk und Ravar-Paiwan) waren der Auffassung, daß die ersten Menschen
aus einem Stein stammten (Typ-Nr. 11) (HSÜ S. 1956).
Das Motiv »Menschen aus der Erde« ist in Südostasien vor allem in Assam, bei
den Kha-Moi-Völkern und in Ostindonesien weit verbreitet. Sein
Verbreitungsgebiet in Ozeanien ist Südneuguinea und dessen Einflußgebiet in
Australien. Das würde besagen, daß dieses Motiv eigentlich der
voraustronesischen, altpflanzerischen Kultur angehörte. Nicht ausgeschlossen
ist jedoch die Möglichkeit, daß es teilweise von den Austronesiern aufgenommen
wurde und weiter verbreitet wurde (ÔBAYASHI 1972: 374).
Es fällt auf, daß bei den Puyuma und Yami die Entstehung der Menschen auf
zweierlei Weise überliefert ist: aus Fels und/oder Bambus (Typ-Nr. 13). Die
Kombination von Fels/Stein und Pflanze erinnert uns an die von FRAZER als
Bananen-Typ genannten Mythen, bei denen es sich um den Ursprung des
Todes handelt und die in Indonesien und Neuguinea weit verbreitet sind
(FRAZER 1913–24 I: 72–77; ÔBAYASHI [1961]1990: 206–214).
      Eine Mythe der Poso-Todjo-Toradja (Sulawesi) lautet z.B.: »In alter Zeit ...
war der Himmel sehr dicht bei der Erde. Vor allem im Inneren der Insel
reichte ein Berg sehr nahe an den Himmel heran. An dieser Stelle geschah es,
daß Lamoa eines Tages zwei Menschen aus dem Stein aushaute, einen Mann
und eine Frau. Diese konnten sich noch nicht bewegen; um sie zum Leben zu
erwecken, trug Lamoa sie auf die Spitze eines Berges. Dann schuf Lamoa den
Wind, und kaum wehte dieser gegen das erste Menschenpaar, da empfingen
sie den inosa, den Atem.
      Da lebten die tau piamo (so hießen sie) und konnten sich bewegen, wohin
sie wollten. Kurz darauf ließ Lamoa einen Stein, an ein Tau gebunden, aus
dem Himmel herab; aber die ersten Menschen nahmen ihn nicht an. Sie
riefen Lamoa zu: ›Was haben wir nun an diesem Stein? Gib uns etwas anderes.‹
      Da wurde der Stein wieder hinaufgezogen und von dem Seil losgemacht.
Und Lamoa band einen ›Kamm‹ pisang (Bananen) daran. Kaum hatte er sie auf
die Erde niedergelassen, da liefen die tau piamo im Wettstreit zu den Bananen
herzu und nahmen sie sich. Da sprach Lamoa: ›Ha, ihr Menschenkinder! Weil
ihr die Bananen gewählt habt, soll euer Leben dem ihrigen gleichen. Wenn
der Bananenbaum Kinder bekommen hat, stirbt der Mutterstamm; so sollt
auch ihr sterben, und eure Kinder sollen an eure Stelle treten. Hättet ihr den
Stein gewählt, dann wäre euer Leben dem eines Steines gleich geworden:
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unveränderlich (unsterblich)‹« (KRUYT 1894 — nach H. T. FISCHER 1932:
207).
      Die Kombination von Stein und Bambus finden wir z.B. in Nordost-
Neuguinea: »In a myth from the Jupta valley in north-eastern New Guinea,
the origin of man is related in detail. In the beginning, according to this story,
there were an old man and a boy. One day the old man ordered the boy to go
to a certain tree and shoot a hornbill with his bow. The boy did as he was told,
but the bird that was pierced by his arrow and came tumbling from the tree
actually was the old man in disguise. The arrow was not removed until they
had returned home, when the torrents of blood gushing from the old man’s
wound were caught in a bowl. Then the boy was told to draw off the blood
into bamboo canes and put these on the fire. The boy, apparently perceiving
what the old man had in mind, surreptitiously tried to fill the canes with
stones instead, but their loud rattling betrayed the trick to the old man. The
canes, duly filled with blood, were placed on fire and when the heat made
them burst, from every one of them a pair of human beings issued forth.
These ›blood‹ people were not immortal, whereas the ›stone‹ people which the
boy attempted to create would have possessed this quality. Because of the
unfortunate rattling of the stones inside the hollow bamboo canes, his plan
was frustrated. Another myth, current in the neighbouring Urawa valley, relates
how first a stone became pregnant but failed to give birth. Thereupon a
bamboo cane became pregnant and gave birth to the first human beings, but
eternal life — which would have been granted to the stone’s offspring — was
denied them« (SCHMITZ 1960a: 241–243 — hier zitiert nach ANELL 1964: 13;
cf. ÔBAYASHI [1961]1990: 210–211).
Als Basis des Typs 14 »Menschen aus einem Baum« könnte man den
einheimischen Kult von sakralen Bäumen, der auch auf den Ryûkyû-Inseln
lebendig ist (KANEKO 1963: 68, [1986–87]1994: 298), vermuten. Die Sediq, bei
denen dieser Typ verbreitet ist, glaubten scheinbar, daß riesige Bäume mit
übernatürlichem Kräften ausgestattet sind. Aus der Mu-kua-Untergruppe
kennen wir z.B. eine Überlieferung, wonach der Geist eines angeschnittenen
Baumes einen Sturmwind verursachte (SAYAMA III,2: 121). Dieselbe Mythe
wurde auch von der Pligwan-Gruppe (At-Pr) berichtet (SAYAMA I: 348).
      Die ausgeprägtere Baumverehrung scheint bei den Nord-Tsou — aber
auch bei den Bunun und Thao (cf. MAESHIMA 1936: 483–485; TANG [1957]1958:
115) — vorhanden zu sein (cf. MCGOVERN 1922: 138, 1923: 73–74). Am Eingang
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jedes hósa (größeren Dorfs) befanden sich hier nämlich ein Feigenbaum18 und
ein suveu-Baum19. Man glaubte, daß derjenige, der diesen Baum abhauen würde,
fieberkrank werden müßte. Im suveu-Baum soll sich nämlich ein Geist (hícu no
suveu) aufhalten (KOJIMA IV: 65, 67, 72; cf. INÔ 1909c: 239, 241; SAYAMA IV:
114–115; HÖLLMANN 1982: 325).
      Eine vergleichende Untersuchung der Baumverehrung, die uns oft bei den
Tai-Völkern Südchinas und Indochinas begegnet (EBERHARD 1942b: 164–165,
1968: 174–175; ÔBAYASHI 1989) und der der Tsou (und vielleicht auch mit der
der Bunun, Thao und Sediq) wäre eine interessante Aufgabe, die hier allerdings
nicht geleistet werden kann.
In den Mythentypen 19, 20 und 21 der Rukai und Paiwan erscheinen vier
Elemente: Ei, Tongefäß, Schlange und Sonne. Die Bedeutung der Sonne bei
den betreffenden Ethnien läßt sich nicht kurz zusammenfassen. Die ersten
drei Elemente werden im folgenden Abschnitt besprochen. Erwähnenswert
ist hier, daß die giftige »Hundertschrittschlange«20 bei vielen Völkern Taiwans
verehrt wird (cf. INÔ 1906b). Einige Beispiele müssen hier genügen. Als Ahnin
wird sie bei den Saisiyat betrachtet (Ss. min-tatini' bzw. min-tatini'-an. KOJIMA
III: 44–45; LI P. J. 1978: 154). Bei den Bunun gilt sie als kaviaz »Freund« der
Menschen und darf nicht getötet werden (KANEKO S. 1943: 521). Die Atayal
glaubten, daß die Ahnenseele die Grubenotter21 zum Aufenthaltsort wählt
18 Ts-Pr. eóno; Ficus wightiana Wall. ex Benth.; Ch. ch’ih-jung  oder ch’üeh-
jung ; Jp. akô ; Engl. Fruit fig tree (CHENG 2000 I: 565; cf. HÖLLMANN
1982: 114).
19 Bischofia javanica Blume; Ch. ch’ung-yang-mu ; Jp. katan ; Engl.
Autumn maple tree, Red cedar (CHENG 2000 I: 671).
20 Agkistrodon acutus Günther; Ch. pai-pu-shê ; Jp. hyappoda ;
Engl. Hundred-pace snake, Five Pacer (CHEN T. F. & YU 1984–86 III: 130; cf.
HÖLLMANN 1982: 144).
21 Trimeresurus mucrosquamatus Cantor; Ch. kui-k’ê-hua ; Jp. Taiwan
habu ; Engl. Turtle Designed Snake (CHEN T. F. & YU 1984–86 III: 130; cf.
HÖLLMANN 1982: 144).
22 Zur Schlangensymbolik und -vorstellung in den Nachbargebieten und im
allgemeinen verweise ich auf PLEYTE (1894), LOMMEL (1939), RITTER, H. (1945),
(KOJIMA I: 86)22.
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Sakrale Tongefäße
Tongefäße spielten und spielen im Kultleben der Siraya, Saaroa, Bunun, Ami,
Rukai und Paiwan eine große Rolle (cf. MIYAMOTO 1933; KOKUBU 1981b:
227–272; SHEPHERD 1984: 38–39). Zwar wurden Tongefäße auch bei den Bunun,
Tsou, Rukai, Paiwan und Peipo-Völkern gefunden, die Herstellung war
allerdings in der Vorkriegszeit nur auf die Ami und die Yami beschränkt
(SHIH L. 1960: 85; CHEN C. 1968: 110; cf. INÔ 1897a; TORII [1897]1976–77b;
MIYAMOTO 1933: 209–210, 1953a: 48; KANO 1941a; SUNG W. 1957; CHEN C.
1959; KROUN 1984)23.
Über die Kultstätte der Siraya schrieb Paul IBIS wie folgt: »In dem Dorfe
Tau-sia (Ch. T’ou-shê  — YAMADA) (etwa 23º 12' nördl. Br. und 120º 32'
östl. L.) fand ich noch die Religion der alten Pepo erhalten. Diese besteht in
der Verehrung uralter Thierschädel und Hirschgeweihe, welche in einer
besonderen Hütte aufbewahrt werden. Die Leute wissen selbst nicht, woher
diese Schädel und Geweihe stammen; sie haben sie von ihren Vorfahren geerbt,
denen sie schutz- und heilbringend waren; warum sollen sie es auch jetzt nicht
sein? Den Missionären ist es noch nicht gelungen, ihren Glauben an die Kraft
dieser Heiligthümer zu erschüttern, denn in Tau-sia haben sie nicht viele
getauft. Ich sah zwei solcher Schädelhütten. In der einen, im Dorfe selbst,
waren ein Paar Schädel, ein Hirschgeweih und zwei alte Speere symmetrisch
an eine Art Altarwand befestigt und mit bunten Steinchen behangen. Einige
Wasserkrüge, Töpfchen mit Samshu und Arecazweige standen und lagen davor,
es waren die Opfer, welche die Leute den Heiligthümern in wichtigen
Lebensmomenten darbringen. Die andere Hütte, auf dem Felde, war schon in
halb-verfallenem Zustande. Zweimal monatlich muß jeder Pepo den Schädeln
g
BIRKET-SMITH (1967–73 IV), MARINGER (1977), EGLI (1982), MUNDKUR (1983),
GOTÔ (1999) und HEINZE (2002).
23 Nach TORII ([1901]1976–77b: 558–560) beschäftigten sich die Nordtsou-
Frauen mit der Töpfereiarbeit. Die Bunun sollen bis zur jüngeren Vergangenheit
Töpferei betrieben haben (MIYAMOTO 1933: 210).
      Zur Töpferei im austronesischen Kulturraum vgl. SOLHEIM 1952; URBAN 1964;
DE BEAUCLAIR [1966]1982; GASSER 1969.
etwas opfern, gewöhnlich Reis, Samshu, Arecanüsse und dergleichen. Beim
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Eintritt in die Hütte entblößt er das Haupt und bespritzt den Altar mit einem
Mund voll Samshu, wobei er sich verbeugt und in die Hände klatscht und
dann seine Gaben vor den Altar legt. Darauf beschränkt sich der ganze Cultus.
Vor einem wichtigen Unternehmen, bei Eheschließungen, bei der Geburt
eines Kindes und in allen anderen wichtigen Lebensmomenten ist dasselbe zu
thun. Priester giebt es nicht« (IBIS 1877: 230).
      Wie die Tongefäße der Siraya, von denen manche chinesische glasierte
Keramiken zu sein scheinen, in ihren Kultstätten (kon-kai  oder )
verehrt werden, ist von einigen Forschern ausführlich beschrieben worden
(KOKUBU 1981a: 310–320, b; 227–272; SHEPHERD 1984; LIU P. 1987; SHIH
W. 1990; P’AN Y. 1996: 306–310; YAMAJI 1998). Die ursprüngliche Form war,
nach KOKUBUs Vermutung, die Verehrung von drei Töpfen. Stellenweise
kamen Steine statt Töpfen vor (KOKUBU 1981b: 254–255). Die Töpfe hießen
alitsu bzw. alibu (cf. YAMAJI 1998: 40). Es gibt Autoren, die das Wort mit
dem indonesischen Seelenbegriff anito verknüpfen (etwa P’AN Y. 1996: 310),
aber »Perhaps a better candidate for a Sirayan cognate of anito would be the
term used to translate devil in the Gospel of St. Matthew, ›litto‹« (SHEPHERD
1984: 30 Anm. 1).
Nach Kokubu verehren die Saaroa in Paiciána Tongefäße in derselben Form
wie die der Siraya (KOKUBU 1981b: 238, 251, 272).
Die heiligen Tongefäße der Bunun hießen tapanah24, in denen die neu geerntete
Hirse gekocht und innerhalb des Klans (?) verteilt wurde. Diese Gefäße, die
allgemein durch die chinesischen Keramik ersetzt worden waren, wurden nur
für diese Gelegenheit verwendet (MIYAMOTO 1933: 213).
Auch bei den Ami kommt die rituelle Verwendung von Tongefäßen vor (z.B.
YUAN 1969 II: 274). »Sacrificial vessels are of two kinds; one, owned by men
and considered to be male in character, is called dewas25; the other, owned by
women and considered to be female in character, is called tsiukan. The idea of
24 tapanah: »small earthen pot used for cooking or putting sidedish in it«
(NIHIRA 1988: 377).
25 diwas (HARA 2000: 265).
sexual distinction probably influences the shape of the vessels. The dewas is
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usually coarse and thick, while the tsiukan is fine and thin. The dewas is used
to hold wine to be offered to the hunting god maratau, therefore it is not used
in agrarian rituals; the tsiukan is used in the seed-sowing or harvest rites, and is
connected with the goddess dongi'. Tsiukan is the pronunciation of the word
›wine-bottle‹ (  — YAMADA)26 in Formosan Chinese dialect. It is quite
apparent that the term was borrowed from the Chinese. Most of the tsiukan in
use today are re-used glass bottles. Sacrificial vessels are personal belongings.
They are used as offerings and buried with the dead« (CHEN C. 1968: 112–114;
cf. FURUNO 1972: 98–99).
Wie oben erwähnt, erscheinen die heiligen Tongefäße der Rukai und der
Paiwan in den Ursprungsmythen der Häuptlingsfamilien. Die Vorfahren der
Häuptlinge sollen nämlich aus einem Tongefäß oder aus Eiern, die oft als
Schlangeneier bezeichnet werden, entstanden sein.
      Laut den Mythen besitzen manche Häuptlingsfamilien der beiden Ethnien
Töpfe, die nur von denjenigen, die der betreffenden Familien gehören, berührt
werden dürfen (MIYAMOTO 1933: 214). Es gab Töpfe, die als männlich bzw.
weiblich galten (MIYAMOTO 1933: 214). Neben den Bronzedolchen27 und
Glasperlen (cf. MIYAMOTO 1957; CHEN C. 1966, 1968: 357–366) stellten die
Paiwan-Töpfe wertvolle Schätze dar. Auffallend ist, daß bei den Rukai und
Paiwan Töpfe vorkommen, die mit dem Schlangenmotiv versehen sind. Die
meisten Gefäße sind hier unglasiert (MIYAMOTO 1933: 213–216; JEN 1960). In
Kapaiwan (Sepaiwan) war ein Topf, der lilitan hieß, ein Kultobjekt beim
Regenbittritus (SHIH L. 1971: 174–175).
Ähnliche heilige Tongefäße tauchen hier und da in Südostasien auf. Bei den
sogenannten Moistämmen Indochinas fand ein »Ritual der Bierkrüge«, wie
CONDOMINAS es nennt, statt. Im wesentlichen handelt es sich dabei um ein
zeremonielles Trinken, das die einzelnen Phasen der Opferhandlung einleitet
oder beendet. Beim zeremoniellen Trinken der Mnong Gar (Süd-Vietnam)
26 ciwkeng / cikeng: »large earthern water container for storage  (from
Amoy dialect)« (FEY 1986: 65).
27 KANO nimmt an, daß die Bronzedolche der Paiwan, die zur Dongson-
Tradition Indochinas gehören aus ihrem Ursprungsgebiet nach Taiwan mitgebracht
worden seien (KANO 1946: 198–214).
stellten z.B. die in langen Reihen aufgestellten Krüge, die als Wertobjekt bzw.
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Wertmesser überaus geschätzt wurden, zugleich den Reichtum des Festgebers
zur Schau (cf. HÖFER 1975: 101). Der Mnong-Gar-Schamane, njau genannt,
befand sich bei der Heilséance gegenüber einer Reihe großer Bierkrüge, von
denen an einem das Herz des Opferbüffels befestigt war (CONDOMINAS
1974: 162–163, 486).
      Die Malayen sollen nach SKEAT die Tongefäße rituell verwendet haben:
»Skeat tells us that a jar with artificial flowers represents a pleasure garden
intended to attract the soul of a sick man« (SKEAT 1900: 410, 413 — nach
SHEPHERD 1984: 39 Anm. 2).
Einige Ethnologen haben schon darauf aufmerksam gemacht (MIYAMOTO
1933: 216–218; LI Y. [1955]1982a: 41–44; JEN 1960: 218; SHEPHERD 1984: 39
Anm. 2), daß es ähnliche Keramik im insularen Südostasien gibt.
      Die See-Dayak auf Borneo besaßen z.B. alte chinesische Keramiken, die
als heilig galten: »Almost every Sea Dayak possesses, and keeps stored at the
back of his private chamber, one or more large vases. These were formerly
imported from China, but are now made by the Chinese of the towns in
Borneo. The commonest of the highly prized jars are of plain brown brightly
glazed earthenware, standing about three feet in height on a flat bottom; each
is ornamented with a Chinese dragon moulded in relief (benaga), or some scroll
designs which, though very varied, go by the name of rusa (= deer) and ningka.
A Dayak will give from 200 to 400 dollars for such a jar« (HOSE & MCDOUGALL
1912 I: 61–62). Ähnliche heilige Töpfe kommen auf derselben Insel auch bei
den Dusun (RUTTER 1929: 241–243) und den Ngaju-Dayak (ROTH, R. B. 1992;
cf. COLE 1912: 11; JENSEN, E. 1974: 201) vor. Die Tinguian auf Luzon sollen
magsawi genannte heilige Tongefäße, die mit dem chinesischen Drachenmotiv
versehen waren, besessen haben (COLE 1915: 192).
      Die Schlangen- oder Drachentöpfe sind auf den Philippinen, Borneo, Java,
in Indien und weiter in Vorderindien, im Mittelmeergebiet und sporadisch in
Afrika verbreitet. Hier muß man mit möglichen indischen Einflüssen rechnen
(MACKENZIE 1930: 345–365; LAGERCRANTZ 1950: 274–277; ROTH, R. B.
1992).
Erwähnenswert wären hier einige Aspekte im Zusammenhang mit den
genannten heiligen Töpfen.
      1. Einerseits sind die sakralen Tongefäse der Paiwan mit der Vorstellung
vom kosmischen Ei, aus dem die Vorfahren der Häuptlinge geboren sind,
verknüpft. Andererseits wurde von MACKENZIE darauf hingewiesen, daß die
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Urnenbestattung in Indonesien stellenweise auf die Idee von Tongefäßen als
Lebensquelle oder »mother pot« beruhte (MACKENZIE 1930: 358–359; cf. WALK
1949: 88–89).
      Es sei daran erinnert, daß die zweiteilige Urne im »Sao«-Kotoko-Gebiet/Chari-
Logone-Becken (Grenze zwischen Kamerun und Tschad) mit dem Weltei-
Mythologem in Verbindung gebracht wurde: »Nach dem Glauben der Kotoko
ist sie Abbild des Welteies und stellt den Kosmos dar. Für die Urnenbestattung
im Binnendelta des Niger konnte ein ähnlicher Zusammenhang wahrscheinlich
gemacht werden. Gleiches gilt für die Urnengräber südlich von Mengao, die
eng mit der Schöpfungsmythe der Dogon verknüpft sind, in deren Mittelpunkt
ebenfalls das Weltei-Mythologem steht. Sinn der Urnenbestattung ist es, den
Verstorbenen an den Ursprungsort des Lebens zurückzuführen, der im
Binnendelta, bei den Dogon und bei den Kotoko mit dem mythischen Weltei
identisch ist. Symbol für das Weltei ist die Urne. Wie aus dem Weltei das
erste Leben hervorbricht und in die Schöpfung tritt, so wird auch der
Verstorbene aus der Urne zu neuem Leben wiedergeboren werden können«
(STÖSSEL 1983: 62).
      Ist es nun anzunehmen, daß die drei Elemente — sakrale Tongefäße,
Welteimythen und Urnenbestattung — auch in Südostasien und auf Taiwan
miteinander zu verknüpfen seien? Diese Frage läßt sich nicht leicht beantworten.
Bestattung in Tonurnen — sowohl die Bestattung ganzer Leichen wie sekundäre
Bestattung der Knochen und Bestattung von Asche und Knochenresten nach
Leichenverbrennung — ist zwar für weite Gebiete Südostasiens teils durch
archäologische Funde, teils als rezent geübter Brauch belegt (HEINE-GELDERN
1958, cf. 1945: 148; VAN WYLICK 1940: Karte 3; KANO 1946: 82–112; SOLHEIM
1960). Auf Taiwan aber wird nur sporadisch von der Urnenbestattung berichtet.
KANO hat 1935 in Imurud (Lanyü) eine Urne ausgegraben und so die Existenz
von Urnenbestattung auf dieser Insel nachgewiesen (KANO 1941b, 1946: 82–88;
KANEKO 1955a: 330–333; KOKUBU 1956, 1981a: 361; DE BEAUCLAIR
[1972]1982). Die mündlichen Überlieferungen der Kavalan erwähnen Urnen-
und Plattformbestattung (MABUCHI 1956: 321; cf. KANO 1946: 88–89;
KANEKO 1955a: 333–334; HÊ 1996: 143–144). Bei den Bunun ist auch von
Bestattungsurnen die Rede (KANO 1946: 89; KANEKO 1955a: 333). Die Paiwan
im Dorf Tjala'avus sollen die während der Schwangerschaft gestorbenen Frauen
in einer Urne bestattet haben (KANO 1946: 89). Außerdem sind prähistorische
Bestattungsurnen in Südwesttaiwan entdeckt worden (KOKUBU 1981a: 362).
      Die Frage muß also offen bleiben. Für die Verbindung zwischen den
Kulttöpfen und der Urnenbestattung würde jedoch sprechen, daß die
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Urnenbestattung auch bei den Siraya üblich war (LI Y. [1955]1982a: 44).
      Wenn die Annahme HEINE-GELDERNs richtig ist, handelt es sich bei
der Urnenbestattung, die nach seiner Auffassung mit der sogenannten
Pontischen Wanderung im letzten Drittel des 9. und dem ersten des 8. Jh.
v.Chr. aus dem Kaukasus und von Europa her Ostasien erreicht hat (cf. HEINE-
GELDERN 1951), um einen Einfluß der Dongson-Kultur auf die Völker Taiwans
(HEINE-GELDERN 1958; cf. KUNST 1953; STÖHR 1965: 7).
      2. Die heiligen Gefäße stehen nicht nur bei den Paiwan und Rukai,
sondern auch bei den Ngadju Dayak in Verbindung mit der Sonne. Hier wird
berichtet, »dass von dem Überrest des Materials, mit dem Sonne und Mond
geformt wurden, noch weitere Teile des Kosmos und auch heilige Erbstücke
(z.B. die heiligen Töpfe) geschaffen worden seien (SCHÄRER 1946: 188).
      3. Was die alitsu der Siraya angeht, soll man früher über die Tongefäße
Menschenschädel aufgehängt haben, die wegen des Verbots unter der Ch’ing-
Regierung durch Tierschädel ersetzt worden sind (KOKUBU 1981b: 262, 269,
271; SHEPHERD 1984: 34–35). Der alitsu-Kult wird außerdem eng mit den
weiblichen, schamanistischen Heilerinnen verbunden (KOKUBU 1981b:
265–272).
      4. Die Kultgefäße der taiwanesischen Ureinwohner sind vorwiegend
unglasiert. Bei jenen der Siraya handelt es sich freilich um importierte, glasierte
chinesische Töpfe, so wie es bei den Dusun, Dayak und Tinguian der Fall war
(LI Y. [1955]1982a: 43). Hier muß man an die regen Handelsaktivitäten der
Chinesen spätestens seit der Han-Zeit erinnern, welche vor allen Dingen
Tongefäße und Bronzeobjekte nach Insular-Südostasien brachten (HEINE-
GELDERN 1945: 147; cf. RATZEL 1894–95 I: 363–364; ÔBAYASHI 1959: 198–203;
YAMADA 2001c: 29).
Ursprung des Todes
Von der Zeit, in der man sich durch Häutung verjüngen konnte (Typ-Nr. 22),
ist vor allem bei den Atayal, Sediq und Saisiyat die Rede. Das Ende dieser
Häutungen wird dabei als Ursache der Sterblichkeit der Menschen angesehen.
Ähnliche Mythen sind besonders häufig in Melanesien und sporadisch in
Indonesien verbreitet (FISCHER, H. T. 1932; ANELL 1964; ÔBAYASHI 1998:
157–167). Ob die im pasta'ay der Saisiyat auftretende Holzschlange, mit der die
menschlichen Körper berührt werden (s. Kap. III. 4. b.), auf diesen Mythen
beruht, ist noch nicht geklärt.
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3. Krankenheilung und schamanistische Phänomene28
Schamanenartige Funktionäre und ihre Praktiken
Die austronesischen Völker Taiwans haben schamanistische Funktionäre, deren
Hauptarbeit in der Krankenheilung besteht. Sie heißen bei den Ami ci-kawas-ay
(masikawasay)29 bzw. ma-angang-ay30; bei den Puyuma temararamaw31 bzw.
temaramaw; bei den Paiwan pu-lingaw32 bzw. malada33; bei den Rukai tala-ivigi
(?); bei den Tsou eoífo bzw. roífo34; bei den Saaroa und Kanakanabu uruvu (?);
28 Dieser Abschnitt wurde als Hausarbeit für das Hauptseminar
»Schamanismus« im Sommersemester 2001 bei Herrn Prof. Dr. Paproth abgegeben.
Mein Dank gilt Frau Dr. KANEKO Erika, die das Manuskript sorgfältig gelesen,
mein Deutsch verbessert und viele wertvolle Vorschläge gemacht hat.
      Die folgenden Arbeiten sind hier aus Zeitmangel nicht berücksichtigt worden. Zu
schamanistischen Elementen in Süd- und Südostasien: RAHMANN 1959, 1974; mehrere
Aufsätze in den dem Thema »Chamanisme et possession en Asie du Sud-Est et dans
le Monde Insulindien« gewidmeten Bänden von Asie du Sud-Est et monde insulindien,
vol. 4, no 1 und no 3 (1973); DEMETRIO 1975, 1977; GRAHAM 1987; WINZELER (ed.)
1993; BERNSTEIN 1997. Zu Krankheitserklärungen: HONKO 1959; MURDOCK 1980.
      Das oft zitierte Buch von FURUNO (1974) enthält die erweiterte Version seines
früheren Aufsatzes (FURUNO 1934).
29 ci-kawas-ay / masi-kawas-ay: »a medium, witch doctor who is subject to
possession by a spirit«. < kawas (FEY 1986: 140).
30 angang: »the activity of a medium to divine the spirit of a sick person by
performing a ceremony« (FEY 1986: 45).
31 temararamaw: »chamane« (CAUQUELIN 1991a: 210).
32 pu-lingaw : »priestess, shaman«. < linga-lingaw: »soul, body« (FERRELL 1982:
204)
33 ma-lada: »type of rite performed by priestess; priestess; to perform
shamanistic rites«. < lada: »ritual song« (FERRELL 1982: 148).
34 eoífo / roífo: »wizard« (TUNG 1964: 462).
35 hgup: »To perform magic, to put a spell on, to cure by magic; incantation,
charm, spell«. shgup / pphgup: »a witch« (EGEROD 1980 I: 154). squliq: »Human being,
person, man; spouse; somebody« (EGEROD 1980 II: 659).
bei den Atayal h-m-gup squliq (pphgup)35 bzw. smapoh sediq36; und bei den Bunun
85
II   Religiös-mythologische Grundvorstellungen
ma-ma-mumu37 bzw. is-ngulus-an38. Diese religiösen Funktionäre sind vorwiegend
weiblich, aber männliche Heiler sind auch bekannt. Diejenigen, die nervös,
empfindlich, schwach und kränklich sind, werden zu Novizen bestimmt, und
von amtierenden religiösen Funktionsträgern unterwiesen. FURUNO ist der
Auffassung, daß der Schamanismus ursprünglich bei den Nan-shih-Ami
entwickelt wurde, und daß es dort sogar mehrere Schulen der Schamanen gab,
die als eine Art Geheimbünde anzusehen waren. Es war FURUNO allerdings
völlig bewußt, daß der deutliche Ekstasenzustand, der z.B. bei den sibirischen
Ethnien zu finden ist,  bei den taiwanesischen Ureinwohnern nur selten
vorkommt (FURUNO 1953: 40).
      So hat FURUNO zu Recht darauf hingewiesen, daß jene Hauptmerkmale
des typischen Schamanismus wie Ekstase oder Trance bei den uns
beschäftigenden Völkern auf Taiwan nur selten zu finden sind, und daß die
Aufgabe der religiösen Personen hauptsächlich auf Krankenheilung beschränkt
ist.
Von solch einer Krankenheilerin der Atayal sind wir z.B. von MCGOVERN
unterrichtet: »Sobald jemand erkrankt, wird eine Priesterin gerufen. Die erste
Handlung, die sie vornimmt, ist, unter Absingung eines Spruches ein
Bananenblatt über dem Patienten zu schwingen, offenbar in der Absicht, ein
etwa übelwollenes Ottofu (= utux — YAMADA), das möglicherweise irgendwo
in der Nähe herumschwebt, fortzuscheuchen. Sodann kauert sie an der Seite
des Kranken nieder und beginnt an jener Körperstelle zu saugen, wo der
Patient den größten Schmerz empfindet, und darauf zu blasen. Von Zeit zu
Zeit hält sie inne und wiegt sich im Takt der gesungenen Worte hin und her,
während ihr Körper auf den Hacken ruht.« (MCGOVERN 1923: 92, 1922: 164).
Hier ist von der Heilmethode durch Saugen die Rede.
      Bei den Atayal ist eine Krankheit »attributed to the anger of evil spirits.
36 smapoh: »A kind of magic used to prevent a relapse of a patient who has
been cured« (EGEROD 1980 II: 639).
37 ma-mumu: »witch; do witchcraft; make incantations for/against a person;
cure disease or difficulties caused by any evil spirit or other men's curse«. ma-ma-mumu:
»one who makes ma-momo« (NIHIRA 1988: 192).
38 is-ngulus-an: »prayer; charm-user who cures a disease or prevents disasters«
< ngulus: »mouth« (NIHIRA 1988: 84).
Every village possesses an old woman who undertakes to drive out the offending
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spirits. Squatting down near the sick one, she holds between her knees a
bamboo tube which is permitted to project a few inches in front of her. On it
she balances a sacred charm consisting of a small pierced stone. She waves her
hand above it, imploring the spirits to withdraw their evil spell. If the stone
falls she considers the spirits unwilling to release the victim; if the ball remains
balanced for a moment or so she believes a favorable answer has been received,
and that consequently the patient will recover« (DAVIDSON 1903: 566). Über
das Bambusorakel berichten auch andere Autoren. Man konnte auch durch
Träume eine Diagnose stellen (KOJIMA I: 70–71; SAYAMA I: 84, 86–87, 93,
100, 106, II: 45, 50, 52, 55, 58; MORI 1917: 270–271; FURUNO 1974: 241; LIAO
1998: 148–150).
      Nach KOJIMA schreiben die Atayal Krankheiten und sonstiges Übel den
utux zu. In solchen Fällen wird eine Heilerin, phgup genannt, konsultiert. Nur
selten ist von männlichen Heilern die Rede. Man braucht keine besondere
Qualifikation, um Heilerin zu werden. Jede Kandidatin kann durch Ausbildung
und entsprechendes Lehrgeld Heilerin werden. In manchen Fällen ist das
Amt aber erblich (KOJIMA I: 67–68; SAYAMA I: 89, 92–93, 98, 100, 108, II:
58; MORI 1917: 270–271). Die Dauer der Lehrzeit ist in den Quellen
unterschiedlich (einen Monat bis 2 Jahre) angegeben (SAYAMA II: 50, 58;
FURUNO 1974: 239). Als Heilmethoden wurden u.a. Aderlaß oder Dampfbad
verwendet. Opfertiere wie Hühner oder Schweine wurden manchmal als Ersatz
für die kranke Person geschlachtet (KOJIMA I: 73–74; SAYAMA I: 77–78, 87,
108, II: 45, 50; MORI 1917: 270–271; LIAO 1998: 152–153). Die schmerzende
Stelle wurde manchmal mit Iriswurzel gerieben, die als Sitz einer Heilkraft
angesehen wurde (SAYAMA I, II: passim; LI et al. 1963–64, I: 288; KIM 1980:
309; LIAO 1998: 148–149).
      Atayal-Heilerinnen hatten einen Beutel, in dem sich verschiedene
Paraphernalia befanden: Reis, Weintreber, Schilfstengel, Eberzahn,
Bambusstäbchen, Iriswurzel, usw. Es war nicht tabu, Laien den Inhalt des
Beutels zu zeigen (SAYAMA I: 84; FURUNO 1974: 241; LIAO 1998: 148). Als
Belohnung für Krankenheilung sind u.a. Kessel, Hanf und Webstoff angegeben
(SAYAMA I: 93). Ob eine Art Berufungskrankheit bei den Atayal vorkommt,
ist unsicher. Eine Heilerin erzählte FURUNO, daß sie krank wurde und als sie
zustimmte, xemagok (sic!)  zu werden, die Krankheit geheilt wurde (FURUNO
1974: 239).
      Heilerinnen spielten auch bei der Jagd eine gewisse Rolle. Sie übten
Jagdmagie aus (FURUNO 1974: 240) und waren auch Regenmacherinnen
(SAYAMA I, II: passim).
87
II   Religiös-mythologische Grundvorstellungen
      Bei den Atayal kamen auch Priester vor, die für öffentliche Agrarriten
zuständig waren. Sie waren männlich, ihr Amt war erblich und sie waren oft
gleichzeitig Häuptlinge ihres Dorfes (KOJIMA I: 57–58).
Bei den Sediq gab es einige alte Heilerinnen in jedem Dorf. Nach OIKAWA
werden bei den Sediq Witwen Heilerinnen (OIKAWA 1935b: 96). SAYAMA
sah eine solche Heilerin im Dorf Paran, die ihre Paraphernalia wie Iriswurzel,
Schilfgras, Affenschädel, Schweinehufe usw. an ihrer Halskette hatte. Die
Handlung fand im Hause statt, wobei weder Ekstase noch Bambusorakel auftrat.
Schweineopfer kamen auch vor (SAYAMA III: 22–24).
      Nach KIM besteht nach Ansicht der Sediq jede Krankheit aus drei
Elementen: »a spirit who caused the sickness, a person who provokes the
spirit, and a patient«. »Since a sickness is regarded as being caused by a dead
kin of the patient,« sagt KIM, »the diagnosis is very important in that it
provides an opportunity for all social relationships existing among the kinsmen
to be examined and re-defined. For this, usually a professional healer, a smapoh,
is invited. ... Since the Taruko believe that a sickness is given by one of the
ancestral spirits of the patient, the most popular healing ritual is designed to
propitiate these spirits through animal sacrifice or the offering of food. Usually
a pig is suggested as an offering. ... Sometimes a chicken substitutes for a pig if
the patient's family cannot afford one.« (KIM 1980: 303–307).
Bei den Saisiyat sind Heiler ausschießlich weiblich. Frauen, die älter als 17
oder 18 Jahre sind, dürfen Heilmethoden von aktiven Heilerinnen lernen. Die
Lehrzeit dauert zwischen einem halben und einem Monat. Lehrgeld wird dabei
in Form von Silbermünzen, Muschelgeld, Schweinekeule, Reiskuchen oder
Wein gezahlt. Durch Bambusorakel und Traumdeutung wird eine Diagnose
gestellt. Als Heilmethoden kommen Reiben mit Iriswurzel und Dampfbad
vor (KOJIMA III: 40–44; SAYAMA V: 370). Offenbar wird Ekstase hier nicht
praktiziert.
Über die Heilpraktien der Bunun berichtet DAVIDSON: »Diseases are
considered as a manifestation of the anger of evil spirits. An old female priestess
is called in, who by waving the rushes which she carries, one in each hand, is
supposed to induce the bad spirits to retire. Sometimes these sorceresses treat
the patient by ruffling the afflicted part« (DAVIDSON 1903: 569).
      Die Bunun erklären die Krankheitsursachen dadurch, daß die gute Seele
(hanitu) den Körper verlasse und die böse Totenseele (hanitu vibihan ?) dort
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Platz nehme. Deshalb erfolgt die Heilung durch das Zurückholen der verlorenen
Seele und die Vertreibung des bösen Geistes. Beim Heilen trägt die Heilerin
eine traditionelle Tracht und eine Halskette mit schwarzen Glasperlen,
Glasbällchen, Nüssen, Iriswurzeln usw. Die Heiler sind vorwiegend weiblich.
Als Heilmethoden kommen u.a. Dampfbad, Reiben mit Iriswurzel und
Heraussaugen von Objekten wie Steine oder Bambusstückchen vor (OIKAWA
1935b: 96–97; cf. SAYAMA VI: 63, 66, 80, 88, 92, 96; CHIU 1968: 58).
      Eine Bunun-Heilerin bzw. -Wahrsagerin scheint einen Kürbis gehabt zu
haben, in dem ihre Paraphernalia wie zwei rundliche Steine und Vogelfedern
aufbewahrt wurden (SAYAMA VI: 89). CHIU berichtet, daß ein Stein, pacial
(?) genannt, der Schülerin von der Lehrmeisterin am Ende der Lehrzeit
übergeben wird und der wirkungsvollste Gegenstand ihrer Ausrüstung sei (CHIU
1968: 46–47).
     COE schreibt vom ehemaligen Unterschied zwischen Priestern (liskida-an
lus'an39) und »shamans« (is-ngulus-an) im Dorf Taki-Tumpu: »The priestly office
was hereditary in the male line and entailed the management of the ceremonies
related to the propagation, cultivation, and harvesting of the staple crop,
millet. The shamans operated in the world of sickness and sorcery. Both males
and females might be shamans, although there is some evidence that females
tended to be numerically predominant, as with other Formosan tribes. The
priests have disappeared with the recent Christianization of Take-tonpo; the
shamans, however, continue their practices« (COE 1955: 182)40. Nach COE
unterscheiden sich zwei Typen von Bunun-»shamans« voneinander: »penisi-
tataxo41 and tenisaxan42. The former are the real professionals, having been
instructed in their art by older penisi-tataxo; they are adepts in sorcery and
curing. The tenisaxan, on the other hand, have been called into their profession
39 liska-da-an lus'an: »priest; leader of a festival; hereditary priest who leads
every festival in tas-tu-lus'an« < li-ska-da »depend on; rely on« (NIHIRA 1988: 160–161).
40 Für die Takibakha-Bunun schreibt allerdings CHIU, daß die Heiler
(mamumu) vorwiegend männlich und erblich sind (CHIU 1964: 74).
41 p-in-is-ta-taqu (?). cf. pis-taqu: »let one know > teach (esp. how to spell);
song for making the game richer« < taqu: »to tell; to say; to cofess (sic!)« (NIHIRA
1988: 378–379).
42 tin-saqan (?). cf. sasaq-an »grindstone«. saqan »to carry« (NIHIRA 1988: 320–321).
by dream visitations of supernatural helpers, always xanito, in fact, and are
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restricted in their powers to simple cures.« (COE 1955: 184). Ferner bezeichnet
COE eine Bambusnadel, xaiza (?) genannt, als das wichtigste Zaubermittel
einer pinis-tataqu, deren Techniken von Meistern für Lehrgeld (Schwein,
Agrargeräte, Kleider, Messer oder Geld) gelehrt werden. Die pinis-tataqu sollen
auch schwarze Magie ausüben können. Beim Heilen können — sowohl bei
pinis-tataqu als auch bei tinsaqan — verschiedene Gegenstände wie Bambusnadel,
Kieselsteine, Messer, Haar oder Blut aus dem Körper des Patienten gesogen
werden (COE 1955: 184–194).
  
Bei den Tsou sollen Krankenheiler sowohl männlich als auch weiblich gewesen
sein (DAVIDSON 1903: 571; FURUNO 1974: 234).
      HÖLLMANN schreibt über die Krankenheilung der Tsou folgendermaßen:
»Nur der oder die eoífo — in Ermangelung eines besseren Ausdrucks muß auf
den Begriff ›Zauberer‹ zurückgegriffen werden — eignete sich in einem Lehrer-
Schüler-Verhältnis spezielle Kenntnisse in der Fühlungnahme mit den Geistern,
insbesondere Hámo, an. Seine Sonderstellung beschränkte sich freilich auf die
Ausübung von Exorzismus und Krankenheilung mit Hilfe transzendenter
Methoden, bei denen Libation und das Schwenken von tapanióu-Blättern
(Miscanthus sp. oder Senecio sp. ? — HÖLLMANN) die Kontaktaufnahme
mit den übersinnlichen Mächten begleiteten. Alle anderen Akte mit (im
weitesten Sinne) magischer Funktion sowie die Behandlung menschlicher
Gebrechen durch die Zubereitung und Verordnung von Arzneimitteln waren
hingegen jedem einzelnen zugänglich. Einen besonders erfahrenen und
erfolgreichen ›Kräuterdoktor‹ (gleich welchen Geschlechters) bezeichnete man,
obschon hiermit kein Beruf mit eingeengtem Tätigkeitsfeld vorlag, als
lepemas'ós'o (›einer, der Medizin verabreicht‹)« (HÖLLMANN 1982: 325; LEBAR
1972–75 II: 142; SAYAMA IV: 48; WEI, YU & LIN 1952: 150–152; INÔ 1910c;
FURUNO 1974: 234–239).
      INÔ berichtet, daß ein Fasten beim Krankenheilen der Süd-Tsou vorkommt
(INÔ 1910c: 293). Es ist aber unklar, ob es sich hier — wie es in Indonesien
vorkommt — um Fasten handelt, um den Ekstasezustand zu erreichen.
      Die Berufung scheint durch Träume, in denen Hámo erscheint, möglicherweise
aber auch durch eine schwere Krankheit zu erfolgen (SAYAMA IV: 47–48;
FURUNO 1974: 235–236). Nach SAYAMA genießt ein eoífo ein so hohes Ansehen
wie ein Häuptling (SAYAMA IV: 48).
Bei den Tsalisen (also den Rukai und den Nord-Paiwan) wurde der palisi-Ritus
abgehalten, um die bösen Geister, welche die Krankheiten verursachen, zu
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vertreiben: »The religious rites known as ›Parish‹ are in full force among this
group. The ceremony consists in arranging certain articles such as dishes,
food, etc., in a certain form, mumbling over them certain incantations which
the savages believe bring down the spirits of their ancestors, who are present
so long as the ceremony lasts. Should one violate the rules of this ceremony or
offended by entering the charmed circle over which the priestesses alone
presides, the spirits will visit on the offender their ill-will. In some respects
this ceremony resembles that of ›taboo‹ among certain South Sea islanders«.
»They worship the manes of ancestors four times a year. Some Tsalisen tribes
have a tradition that their ancestors came down from heaven with twelve
earthen jars; and at the present day, in the house of a great chief a peculiar old
earthen ware is handed down from generation to generation; others have a
tradition that the moon gave birth to their ancestors, and in the house of a
chief a round stone, circular in form, intended to represent the moon, is
preserved. Both the jar and the stone are considered as sacred objects, and
strangers are not permitted to approach them. As with the Tsou group, they
believe that the souls of their ancestors abide in a sacred tree near the entrance
to their village« (DAVIDSON 1903: 573–574).
      Im Dorf Kucapungan der Rukai konnte FURUNO zwei Heilerinnen
(t'alaivigi ?) antreffen. Die eine stammte aus einem Paiwan-Dorf und erzählte,
wie sie als Mädchen ein Messer und eine abgefallene Seifenbaumfrucht erhielt,
und wie sie danach ihre Krankheit und körperliche Schwäche überwand, indem
sie begann die Heilmethoden zu lernen. Bei der Einweihung bot sie ihren
Kolleginnen ein Gelage an und schenkte ihrer Meisterin zwei Kessel, einen
Topf und einen Webstoff als Lehrgeld. Sie hat ein hölzernes Kästchen (pulung
?), in dem ihre Paraphernalia, also das Messer und die Seifenbaumfrucht,
aufbewahrt werden. Es ist verboten, das Kästchen den Laien zu zeigen. Bei
der schamanistischen Handlung wird eine Heilerin von Moakai, einer weiblichen
Gottheit, besessen. Diese spricht durch den Mund der schamanistischen
Funktionärin. Die Heilung wird in Form von Schweinefleisch, Hirse, Kessel
oder Glasperlen entlohnt. Die beim Heilen gesungenen Ritualtexte sind für
Laien schwer verständlich (Lingua Sacra!). Dem Körper des Kranken werden
Objekte entnommen, welche die Krankheit verursacht haben sollen (FURUNO
1974: 227–230).
Das bringt uns zu den Paiwan, von deren Schamanenweihe wir einen
ausführlichen Bericht besitzen, der vom britischen Leuchtturmwärter George
TAYLOR zu Ende des 19. Jahrhundert stammt. TAYLOR konnte nämlich an
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einer Initiation der Paiwan43-Priesterinnen teilnehmen und beschrieb seine
detaillerten Beobachtungen. Dabei spricht er von Priesterinnen (»priestesses«)
bzw. von Hexen (»witches«), die wir unter Vorbehalt als Schamaninnen
bezeichnen könnten. Hier wird jedoch der Ausdruck TAYLORs »Priesterin«
beibehalten: »I arrived at the house in good time and found a gathering of
about 300 savages, all waiting until the oldest witch (or priestess — TAYLOR)
thought proper to appear on the scene, and to act as leader in the ceremony.
Eventually she did arrive surrounded by a whole bevy of witches, old and
young. ... After a while there appeared on the scene the tribal master of
ceremonies, distinguished by a red deer skin coat in addition to the usual
waist and hip apron. He made a short speech to the witches, and cleared the
ground for the ceremony. ... By this time all the young and pretty witches had
squatted down in a row, so we took up a commanding position at one end and
closely watched the proceedings. I noticed that each girl had in front of her a
little basket bag containing, according to my guide and as far as I myself
could, without handling (which is strictly prohibited), see and recognise, the
following articles: — A small knife with the point turned back like a half
crescent; a lump of bees wax; some oval shaped red stones, rather larger than a
common pea (and from what I could learn I am inclined to think these were
rubies); some guava leaves; one vertebra of a child; one shank bone of a child;
and finally numerous other small articles, which looked ugly and dirty enough
to be anything. After a while, the eldest witch gave a signal, whereupon all the
old witches commenced putting the young girls in a trance, and in doing so
exactly imitated the movements of a professional mesmerist, all the passes,
thumbings, etc., being gone through in the most orthodox style. At the same
time the young witches commenced a chant, and this chant, I am afraid, I
shall be unable to describe properly. To me it was however the most interesting
part of the performance. The words of the chant had, as my guide told me,
been imparted to these girls by the spirits, and were couched in an unknown
tongue; but the chant was pleasant to hear, being, though weird, most musical;
... With the exception of the novice, all had eight or nine of the small red
stones, and these were rubbed by the old priestesses with bees wax, and laid in
43 TAYLOR schreibt: »Taiwán savages« (TAYLOR [1885–86]1999b: 91). Dazu
merkt der Herausgeber des Buches (Herr Prof. Dudbridge) an: »perhaps ›Paiwan
savages‹ was intended«.
front of the owners; the whole intent of the ceremony being to beg from the
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spirits some additional red stones for the new priestess. These stones are
supposed to drop, during the incantation, invisibly from the sky, and are
considered to be the token of the services of the new priestess being accepted
by the spirits. Should no stones be given, then the girls would be considered as
unfit for the duties of a priestess.
      After the chanting and mesmerizing had gone on for some time, the girls
gradually appeared to get drowsy, and the muscles of their necks seemed to
become rigid. ... About this time many of the young witches were moaning as
if in pain, nearly all were weeping, with streams of tears running down their
cheeks. I noticed the old witches busy putting guava leaves into the hands of
the girls. My instructor told me that the spirits were now about to leave them
and the girls were weeping at the parting, and calling upon the spirits to take
them with them, but the spirits said that their roads were long and weary,
rough and dangerous, and unfit for the tread of human feet, so they must leave
them behind. ... All at once the girls started up, rubbed their eyes; each found
one or two of the red stones for the new priestess in their laps, put there by
invisible hands; the articles of craft were put back in the basket bags, and it
was all over« (TAYLOR [1885–86]1999b: 91–93; cf. FISCHER, A. 1900: 291;
SUZUKI S. 1932: 271–273).      
      Dieser aus TAYLORs Feder stammende Bericht weist einige interessante
Elemente auf: ein Körbchen als Behälter der schamanischen Paraphernalia
wie Messer, Bienenwachs, ovale rote Steine, Guajavenblätter, Wirbelsäule und
Schienbein eines Kindes usw; deutlicher, durch Gesänge mit Lingua Sacra
erreichter Trancezustand, wobei die Priesterinnen von Geistern besessen
werden; Steine als »Kraftkeime« der Priesterinnen.
      Bei den Paiwan heißt die Wahrsagerin/Heilerin malada bzw. pu-lingaw. In
einem Dorf konnte es mehr als zehn Wahrsagerinnen geben. Frauen sowohl
aus Häuptlingshäusern als auch aus Untertanenfamilien konnten aus freiem
Willen eine Wahrsagerin werden. Die Berufung erfolgt oft dadurch, daß das
auserwählte Mädchen unbemerkt eine Seifenbaumfrucht (zaqu44) empfängt.
Die Lehrzeit dauert zwischen drei Monaten und drei Jahren (SAYAMA V:
44 zaqu : »(1) Sapindus mukorossi (plant and fruit) (skin of fruit used as soap);
(2) crystal bead (used by priestess in divination)« (FERRELL 1982: 359), d.h. Seifenbaum
(Sapindus mukorossii Gaertn.; Ch. wu-huan-tzu ; Jp. mukuroji; Engl. Chinese soap
berry) (CHENG 2000 I: 883).
116–117, 121–123, 132; KOJIMA VI: 31, 34–39; LI Y. 1956: 71; LI H. 1958: 108–109).
93
II   Religiös-mythologische Grundvorstellungen
Es gab aber auch einen männlichen Wahrsager, der durch eine schwere
Krankheit zum Amt berufen wurde (KOJIMA VI: 49–50). Ähnliche
Berufungskrankheiten wurden auch für weibliche  Wahrsager berichtet
(FURUNO 1974: 223). Wahrsagerinnen treten manchmal als Regenmacherinnen
auf (SAYAMA V: 128). Außer den üblichen Bezeichnungen wie malada bzw.
pu-lingaw kommen in der Literatur noch andere Wörter vor, die ähnliche
Amtsträgerinnen bezeichnen (SAYAMA V: 124–125). Obwohl sie keine
Privilegien haben, sind sie doch bei ihren Dorfgenossen hoch angesehen. In
einigen Dörfern galten sie als Ehefrauen von Göttern/Geistern (KOJIMA VI:
31). Sie können besonderen Speiseverboten unterworfen sein: sie dürfen z.B.
keinen Reis, Reisprodukte (Reiskuchen, -wein usw.), Hirsch- oder Rindfleisch
essen, dürfen nicht rauchen usw. (KOJIMA VI: 32). Im Hause einer Wahrsagerin
gab es eine Kultstätte, deren Hauptobjekt ein Keramiktopf mit einer
Seifenbaumfrucht war. Die Frucht galt als die Quelle der übernatürlichen
Kraft der Besitzerin (KOJIMA VI: 32). Man spricht manchmal von dem/der
ersten, legendären Urschamanen/in, der/die noch verehrt wird. Der erste
Wahrsager heißt manchmal Salmudj und erscheint als Kulturheros bzw.
Urstammvater (KOJIMA VI: 32–34).
      Was die Initiation der Wahrsagerinnen anbelangt, gibt es regionale
Unterschiede. In einem Dorf grüßte die Novizin ihre Lehrmeisterin durch
Nasengruß (Berührung der Hand der Meisterin mit der Nase der Novizin).
Die beiden singen zusammen mit anderen Wahrsagerinnen, wobei die Lehrerin
sich allmählich in Trance versetzt. Hanf in den Händen haltend, tanzt sie hin
und her, da sie offenbar vom Geist besessen ist. Dann empfängt die Novizin
zwei Seifenbaumfrüchte und einen weißen Stein, die dann als ihre Paraphernalia
dienen werden (KOJIMA VI: 40–42). In anderen Dörfern mußte die Novizin
bei der Initiation nackt sein, um so eine symbolische Ehe mit ihrem Geist zu
schließen; die Initiationsriten dauerten fünf Tage; die Novizin ahmt die Geburt
der Urwahrsagerin nach usw. (KOJIMA VI: 42–47).
      Als Praktiken einer Paiwan-Wahrsagerin werden angegeben: 1. Kürbisorakel,
wobei kraft Kürbis und Seifenbaumfrüchten wahrgesagt wird; 2. Besessenheit.
Eine Wahrsagerin kann, Hanf in Händen haltend, sich in Trance versetzen,
mit Geistern (cemas) bzw. Urahnen Kontakt aufnehmen und Maßnahmen gegen
Mißernte, ein Mißlingen der Jagd, Krankheiten und anderes Unheil erfahren.
Um den Trancezustand zu erreichen, schließt die Wahrsagerin die Augen und
rezitiert Formeln (Lingua Sacra?). Während der Besessenheit kann der
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Schutzgeist Seifenbaumfrüchte oder Kristalle (talau45) geben; 3. Beschwörung,
wodurch gute Ernte, erfolgreiche Jagd, Gesundheit neugeborener Kinder,
Besserung von Krankheiten gewährleistet werden. »Manche Bitten betreffen
Frieden und Glück für Einzelpersonen bzw. -familien« (KOJIMA VI: 47–51; LI
Y. 1956: 72; WU Y. 1965: 117–119 ; FURUNO 1974: 224–227). Die Handlungen
werden je nach Dorf und Art der Handlung entlohnt (KOJIMA VI: 51–52;
FURUNO 1974: 224). Eine ältere, manchmal die älteste Wahrsagerin, die ihr
Amt ererbt hat, galt als Führerin ihrer Kolleginnen und wurde von diesen
verehrt (KOJIMA VI: 52–54).
      Es gibt viele Berichte über die Paraphernalia der Paiwan-Wahrsagerinnen.
Sie bestehen aus einem Kürbis (für Orakel), Seifenbaumfrüchten, einem
rundlichen, weißen Stein (mui46) usw. Sie befinden sich in einem Behälter, sei
es ein Kästchen, ein Tragkorb oder eine Hängetasche. Die Paraphernalia dürfen
nicht von Laien berührt werden (KOJIMA VI: 51; LI Y. 1956: 72; WU Y. 1965:
119, 143; LI H. 1958: 112–113; HSU J. 1962; FURUNO 1974: 224).
      Es wird berichtet, daß die Wahrsagerinnen der Ost-Paiwan auch schwarze
Magie ausüben können (WU Y. 1965: 139). Bei den Paiwan kamen auch männliche
Priester vor, parakalay genannt, die ihr Amt geerbt haben. Ihre Hauptaufgaben
sind auf öffentliche Bereiche wie Fünfjahres-, Hirse- und Knollenfest beschränkt
(SAYAMA V: 120, 123, 127, 131; LI Y. 1956: 70; LI H. 1958: 108–109). Weibliche
Priester tauchen jedoch auch in der Literatur auf (KOJIMA VI: 54–60).
Über die »medicine-woman« der Yami liest man bei Kano und Segawa die
folgenden Anmerkungen zu drei Bildern in ihrer Ethnographie der Yami: »A
medicine-woman chanting a spell of exorcism. – Rubbing the affected parts of
the patient, while chanting a spell. – Finally, brandishing a sword to exorcise
the anito of evil spirit, while still chanting a spell« (KANO & SEGAWA 1956:
442). Im Mittelpunkt der Yami-Heilung scheint also der Exorzismus von bösen
anitu, rituelle Gesänge und das Reiben des Kranken zu stehen.
Bevor wir zu den Puyuma und den Ami übergehen, deren schamanistische
Praktiken eingehender untersucht worden sind, sollen zunächst die
45 talau: »crystal (stone); W(estpaiwan;) hail« (FERRELL 1982: 276).
46 mui: »quartz-schist (used in ›flint-and-steel‹ fire-making)« (FERRELL 1982:
177).
Krankenheiler bei den Peipo-Völkern betrachtet werden.
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     Bei den Kavalan werden Krankheiten als von einer Totenseele oder der
Hochgottheit verursacht angesehen. Die Erkrankten werden von
Krankenheilerinnen, mtiyu' genannt, behandelt (SHIMIZU 1992: 162–163). Die
Berufung zur mtiyu' erfolgt durch eine Krankheit. Die Kandidatin wird dann
eingeweiht (kisaiiz), indem sie zum Hochgottpaar (salamay ziyanan und siangaw
ziyanan) reist. Sie wird dabei durch einen unsichtbaren Faden (salay) geführt
(SHIMIZU 1992: 188–198). Die Hauptaufgaben der mtiyu' scheinen die
Krankenheilung z.T. durch Tanzen und Singen, und das Begleiten der Totenseele
ins Jenseits zu sein. Bei Ritualen kam es auch vor, daß die mtiyu' auf das
Hausdach stiegen (SHIMIZU 1992: 176–180, 188, 233–234). Hier fällt die
Ähnlichkeit mit der cikawasay bei den Ami auf, wie wir später noch sehen
werden.
Bei den Pazeh gab es alte Krankenheilerinnen (taparuvaru). Bei der
Krankenheilung kamen Kürbisorakel und Besessenheit vor. Bei Besessenheit
spricht ein Ahne durch den Mund der Heilerin über die Ursachen und die
Heilmethoden der Krankheit (INÔ 1908d: 415–416). Nach YAMAJI werden
die Pazeh-Heiler kaduxu genannt. Sie können auch wahrsagen oder schwarze
Magie ausüben. Bei der Behandlung eines erkrankten Kindes kann ein kaduxu
die Seele des Kindes durch Beschwörungsformeln zurückrufen (YAMAJI 1996:
40–41; cf. HUNG 1973: 453–457; WEI 1981: 123). Die Pazeh sollen sich auch
fliegende Hexen beiderlei Geschlechts vorgestellt haben (DE BEAUCLAIR
[1969]1986).
Die Heilerinnen heißen bei den Thao singsi. Sie werden durch Träume berufen,
lernen dann verschiedene Techniken von einer Meisterin, wobei ihre Beziehung
mit dem höchsten Ahnengeist (pathalar), der als Schutzgeist der singsi zu gelten
scheint,  immer wieder betont wird. Das Alltagsleben der singsi unterschied
sich nicht von dem ihrer Stammesgenossen. Bei der Krankenheilung geht es
darum, die Hilfe des pathalar anzurufen oder die Seele der Erkrankten
zurückzurufen, wobei kein Trancezustand stattzufinden scheint (TANG
[1957]1958: 99–105).
Holländer haben bereits im 18. Jh. die inibs oder »Priesterinnen« der Siraya
beobachtet. Aus der Feder des Missionars CANDIDIUS stammt die folgende
Beschreibung: »All other nations that I have ever known have male priests,
popes, or teachers, who instruct the people and are the priests of their gods;
but this nation (of Siraya — YAMADA) has only priestesses, whom they call
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Inibs. The public service these Inibs perform in a religious capacity is twofold;
calling upon their gods and bringing sacrifices to them, which sacrifices are
chiefly offered in their temples, and consist of slaughtered pigs, cooked rice,
pinang, and a great quantity of their beverage, as also the heads of stags and
swine.
      After offering sacrifice, one or two of the priestesses generally arise and
call upon the gods in a long sermon or address. While so doing, these
prophetesses roll their eyes, fall down upon the ground, and scream most
hideously; then their gods appear to them. The priestesses lie like corpses
upon the ground, and cannot be raised from it, even by five or six persons.
When at last they recover consciousness, they tremble and shiver as if in
extreme distress, which is a sign that the gods upon whom they called have
really made their appearance. In the meantime the people who surround them
do nothing but cry and weep. I have been witness of this ceremony, but have
never seen any of their gods nor been able to find out what the prophetesses
had seen. After this ceremony has lasted an hour, the prophetesses climb on
the roof of the temple, stand each on a corner, and again make long speeches
or orations to their gods. At last they take off their garments, and appear to
their gods in their nakedness, strike their naked bodies with their hands,
cause water to be brought, and wash their entire bodies, now perfectly naked,
in presence of all the people; but the greater part of the bystanders are women;
who, however, are so intoxicated that they can hardly stand. Never have I
seen their gods or any apparitions appear. This service or ceremony is public,
and takes place in their temples« (CAMPBELL 1903: 24–25). Hier erfahren wir
also, wie die inibs sich in Trancezustand versetzen, sich mit Gottheiten in
Verbindung setzen, auf das Tempeldach hinaufsteigen, sich ihrer Kleidungen
entledigen usw.
      Über den Trancezustand der Siraya-Priesterinnen kann man auch bei den
anderen Berichterstattern lesen (KOKUBU 1981b: 239). Wenn jemand stirbt,
konnten diese Frauen von der Seele des Toten besessen werden, um die
Todesursache zu erfahren (An-p’ing-hsien-tsa-chi. cf. KOKUBU 1981b: 267;
YAMAJI 1999: 43). Eine »Schamanin«, die YAMAJI kennenlernte, wurde durch
Träume und eine leichte Krankheit zum Amt berufen. Sie lernte dann mit den
im Himmel wohnenden alibu (alitsu in anderen Dörfern) Kontakt aufzunehmen.
Eine ihrer Aufgaben stellt die Krankenheilung dar, wobei der alibu durch die
»Schamanin« eine Diagnose gibt (YAMAJI 1999: 53–84). Frühere chinesische
Dokumente sprechen von der schwarzen Magie der Siraya-Schamaninnen (P’AN
Y. 1996: 310–311). In den Kultstätten, in denen man heute Kultgefäße und
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Tierschädel verehrt, soll man früher wahrscheinlich menschliche Kopftrophäen
verehrt haben (KOKUBU 1981b: 262, 269).
  
»Schamanismus« bei den Puyuma
Bei den Puyuma an der Südostküste Taiwans haben die Frauen (temararamaw
bzw. pulingaw47) ein Monopol auf alle schamanistischen Rituale. Es gibt
heutzutage keine männlichen Schmanen. Aber MABUCHI weist darauf hin,
daß es in der Vorkriegszeit einige effeminierte Schamanen gab. Nach MABUCHI
gehören sie zu den, in Indonesien vorkommenen bisexuellen Schamanen
(MABUCHI 1976: 100). FURUNO begegnete ein etwa 50-jähriger männlicher
pulingaw in Puyuma-Dorf. Er kleidete sich mit Frauenkleidern, blieb
unverheiratet und verführte Männer. Ein ähnlicher transsexueller Schamane
war auch im Dorf Katipul zu finden (FURUNO 1974: 233).
      Übrigens soll es in Patjaval (Pw.) einen männlichen pulingaw gegeben
haben, der ledig und ziemlich alt war und der in Frauenkleidern Riten vollzog
(FURUNO [1945]1972: 129).
Adolf FISCHER beschreibt die Krankenbehandlung eines schweren Falles, die
er in den Dörfern Puyuma (»Pilam«) und Falangaw (»Maran«; Am.) sah, wie
folgt: »Nachdem man eine Wahrsagerin gerufen hat, die sich zunächst, um
mit den Geistern in Verbindung zu kommen, furchtbar getrunken haben muss,
beginnt die Beschwörung folgendermassen. Die Gerufene verbeugt sich oftmals
vor dem Kranken, legt die geballten Fäuste an ihre Stirn und fährt alsdann mit
einem Stäbchen, das sie in der einen Faust hält, vor ihrem Gesicht auf und ab.
Nach dieser Einleitung berührt sie mit der Stirn die Erde und beginnt zu
fragen, warum denn eigentlich der Leidende krank geworden sei, und was zu
geschehen habe, um ihn von seinem Übel zu erlösen. Alsdann ruft die Hexe
die Geister an, damit er gesunden möge. Nach diesen Kunststücken
verschwindet sie vom Schauplatz jedenfalls zum Wohl des Patienten, den sie
den guten oder bösen Geistern überlässt« (FISCHER 1900: 315–316).
47 Das Wort stammt offensichtlich aus dem Paiwan-Wort »pu-lingaw« (cf.
QUACK 1985: 155; KANEKO 1985).
      1913 berichtete SAYAMA über den Schamanismus bei den Puyuma wie
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folgt. Die Schamanin heißt auf Puyuma yaulas48. Sie kann Fragen beantworten,
die mit Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu tun haben. Bei einer Séance
sitzt eine Schamanin auf einem Stuhl dem Altar gegenüber, streckt ihre Beine
aus, läßt ihr Haar in die Stirn fallen, hält eine Glasperle (jap. nankindama 
) in der linken Hand und eine mit Bier gefüllte Kürbisflasche in der rechten.
Sie betet dann: »Jetzt ist ein Klient zu mir gekommen und fragt um etwas.
Gib mir eine Antwort!« Wenn der Himmel (die Sonne) bereit ist ihr zu
antworten, soll die Glasperle in ihrer Hand verschwinden. Die Schamanin
spricht Verschiedenes, als ob sie von Sinnen wäre. Es kommt manchmal vor,
daß sie die Kürbisflasche stehen läßt und Glöckchen läutet. Läuten die
Glöckchen hell und klar, wird die Krankheit geheilt werden. Aber wenn nicht,
wird der oder die Kranke sterben. Die Opferstätte besteht aus dem Haarbüschel
eines Ahnen oder eines geköpften Feindes, einer Art von Gras, Betelnüssen,
dem Bambus usw. (SAYAMA VIII,3: 17–18). Einem anderen Bericht nach tanzte
die Heilerin und weinte fast bei einer Séance, was als Ekstasezustand bezeichnet
werden kann (OIKAWA 1935b 93–94).
Nach Dominik SCHRÖDER haben die Puyuma den Schamanismus unter den
taiwanesischen Völkern am höchsten entwickelt: »Kaum eine Volksgruppe
auf Taiwan hat einen solch eintwickelten Schamanismus wie die Puyuma von
Katipol. In früheren Zeiten gab es keine Familie ohne Schamanin. Auch heute
(1964 — YAMADA) noch leben über 20 Schamaninnen in Katipol. Auf ihnen
ruht praktisch die ganze religiöse Betätigung des Alltaglebens; es gibt kaum
ein Gebiet, für das sie nicht von den Leuten beansprucht werden. Sie sind die
Hüter der Tradition und der angestammten Religion und der Rückhalt gegen
den fortschreitenden religiösen Zerfall, den sie allerdings nicht mehr aufhalten
können« (SCHRÖDER 1966: 291).
      Nach dem Tod SCHRÖDERs wurden seine zahlreichen, wertvollen
Forschungsnotizen über die Puyuma von Katipul-Dorf von Anton QUACK
bearbeitet und als dreibändige Monographien veröffentlicht (SCHRÖDER &
QUACK 1979; QUACK ‹Hrsg.› 1981; QUACK 1985). In dem dritten, als
48 Nach CAUQUELIN bedeutet das Wort yaulas »transe chamanique«. Das
Wort ist von der Form her mit dem Wort, das »python« bedeutet, identisch
(CAUQUELIN 1991a: 222). An einer anderen Stelle vergleicht CAUQUELIN yaulas mit
dem »transe cataleptique« (CAUQUELIN 1988: 748–750).
Priesterinnen, Heilerinnen, Schamaninnen? betitelten Band geht es um die Frage,
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»ob oder wieweit die Schamanismus-These im Falle der poringao von Katipol
gerechtfertigt ist« (QUACK 1985: 31).
      »SCHRÖDER bezeichnet die poringao durchgängig als ›Schamaninnen,‹«
sagt QUACK. »Nicht ganz zu Unrecht, denn die Beschreibung der Initiation
der poringao läßt einige Merkmale hervortreten, die zumindestens eine gewisse
Nähe zum Schamanismus deutlich werden lassen: Eine Berufungskrankheit als
unverzichtbares Zeichen der Berufung zur poringao; Heilung der Krankheit
durch Initiation und Annahme der Berufung; in Trance Inkorporation von
übermenschlichen Wesen und somit intensive Kontaktaufnahme mit Wesen
der übermenschlichen Welt; Formgebundenheit der rituellen Handlungen der
poringao, die eine ausgedehnte Lehrzeit erfordert; konsequente
Gemeinschaftsbezogenheit der Tätigkeit der poringao; Krankenheilung als
wesentlicher Teil dieser Tätigkeit« (QUACK 1985: 31).
      Anhand der ausführlichen Studie von SCHRÖDER und QUACK möchte
ich mich in den folgenden Abschnitten etwas näher mit verschiedenen pulingaw-
Riten der Puyuma beschäftigen.
Nach der Überzeugung der Puyuma wird niemand pulingaw aus eigenem Antrieb
und aus eigener Kraft, sondern die Initiative liegt allein bei Turu, der Ur-
pulingaw, jener Urahnin der Puyuma, die in der mythischen Urzeit des Revoaqan,
des Ursprungsortes, zur ersten pulingaw der Puyuma wurde. Die Erwählung
zur pulingaw kündigt sich bei der Kandidatin immer durch eine Krankheit an.
Das auserwählte Mädchen wird von einer hartnäckigen Krankheit geplagt, bei
der die üblichen Heilungsmethoden erfolglos bleiben (QUACK 1985: 55; cf.
FURUNO 1974: 231).
      Eine pulingaw berichtet z.B., daß sie drei Jahre lang krank war. Sie
beschreibt ihre Krankheit als ständiges Zittern des Körpers. Sie litt unter
Krämpfen, sie hatte ständig eine Art Schüttelfrost. Als sie nach Taitung, der
größten Stadt in der Gegend ging und das Bambusorakel vornehmen ließ,
wurde ihr erklärt, daß sie pulingaw werden muß, um ihre Krankheit zu heilen.
Durch eine Trance und einen Traum wurde die Berufung bestätigt. Sie lernte
dann die pulingaw-Gebete (QUACK 1985: 52).
      Die pulingaw-Schülerin (menanadam) kann während ihrer Lehrzeit die
Lehrmutter (taina) wechseln, sie kann schließlich eine andere pulingaw als ihre
Lehrmutter bitten, die Initiationsriten zu vollziehen (QUACK 1985: 63).
Die Initiation der pulingaw besteht aus vier Riten: 1. pu-bunaw (Armbandritus),
2. qemusap (Ritus der Ausrüstung), 3. pakiarar (Ritus der Übertragung des Amtes)
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und 4. labat (Taschenritus) (QUACK 1985: 52)49. Diese Riten lassen sich etwa
folgendermassen beschreiben.
      (1) pu-bunaw (Armbandritus). Beim ersten Ritus, pubunaw (dem Armbandritus),
erhält die Novizin einen Hanfarmband. Dieser Ritus findet im Kulthaus (ka-
rumaq-an) der Familie der Novizin statt. Der Ritus gilt bei den Katipul-Puyuma
deshalb als wichtig, weil Turu, die erste pulingaw, durch ihn von ihrer Krankheit
geheilt wurde. Seit dieser Zeit, so heißt es, tragen die pulingaw der Puyuma ein
bunaw, ein Hanf-Armband mit einer qinasi-Perle. Wenigstens einmal jährlich,
vor der Reisernte, erneuern die pulingaw ihr Armband; der Ritus, bei dem dies
geschieht, hat große Ähnlichkeiten mit dem pubunaw-Ritus zu Beginn der
Initiation (QUACK 1985: 64). Hier ist also ein Nachvollzug des Urzeitgeschehens
und eine Verbindungsaufnahme zwischen der Novizin und der ersten pulingaw
zu erkennen.
      (2) qemusap (Ritus der Ausrüstung). Hat man den pubunaw-Ritus vollzogen,
so beginnt die eigentliche Initiationfeier mit dem qemusap-Ritus. Auch er
findet im karumaqan der Familie der Novizin statt. Teilnehmer sind, wie beim
pubunaw, die Novizin, ihre Lehrmutter bzw. die mit der Leitung der Riten
beauftragte pulingaw sowie möglichst viele andere pulingaw.
      Nach der Auskunft der Informantinnen SCHRÖDERs ist es der Sinn
dieses Ritus, die Novizin für die Herabkunft der Turu und der übrigen pulingaw-
Ahnen zu schmücken und auszurüsten, der so geschmückten Novizin
Gelegenheit zu geben, in Trance zu fallen und die Herabkunft der Turu und
ihrer Begleiterinnen zu erleben. Im Wechselgesang besingen Lehrmutter und
die anwesenden pulingaw die Ausrüstung der Novizin. Die Lieder des qemusap
beschreiben ausführlich das Flechten einer Matte für die Novizin, das Winden
eines Blumenkranzes für sie, schließlich das Schwärzen ihres Mundes mit
qeteng-Kraut. Die entsprechenden Pflanzen werden für den Ritus bereitgehalten,
nicht erst während des Gesanges gesammelt, wie es nach den Vermutungen
einiger Informantinnen früher vielleicht einmal war (QUACK 1985: 71).
      Im Laufe dieses pubunaw-Rituals kommen die Anwesenden allmählich zur
gemeinsamen Trance und lassen die Turu herabkommen (QUACK 1985: 77).
Der Gesang nimmt einen immer stärker werdenden weinerlichen Ton an. Die
pulingaw fallen wie ohnmächtig zu Boden. Die Lehrmutter umarmt die Novizin.
49 Ein abweichender Ablauf der Initiation von temararamaw im Dorf Puyuma
findet sich bei HUNG (1976).
Ist auch diese in Trance gefallen, so gilt ihre Berufung zur pulingaw als echt.
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Nun kommt jene pulingaw, die nicht an der allgemeinen Trance teilgenommen
hat, wieder herbei und rüttelt die übrigen wach, mit den Worten etwa: »Genug,
macht Schluß, kommt wieder zu Euch!« (QUACK 1985: 79).
      (3) pakiarar (Ritus der Übertragung des Amtes). Die Trance, die im
pubunaw-Ritus so deutlich gewesen ist, ereignet sich auch im dritten Ritus,
also dem Ritus der Übertragung des Amtes. Hier findet wieder ein langer
Wechselgesang statt, in dem die wichtigsten Vertreter von Gruppen
übermenschlicher Wesen von dem rituellen Geschehen in Kenntnis gesetzt
werden. Man opfert ihnen Wein und bittet sie, die neue pulingaw anzunehmen.
Höhepunkt des Liedes ist die Mitteilung an Turu, die Ur-pulingaw, und die
Bitte an sie, herabzukommen und die Novizin als neue pulingaw anzunehmen.
Ist die Novizin wirklich zur pulingaw berufen, fällt sie bei der Herabkunft der
Turu mit den übrigen pulingaw wieder in Trance. Der pakiarar-Ritus schließt
mit der Zeremonie einer rituellen Feindtötung und mit dem langen Gesang
der Fortgeleitung der Turu zum Ka-quras-an, dem Ort, wo die pulingaw-Ahnen
sich aufhalten (QUACK 1985: 88, 153).
      (4) labat (Taschenritus). Mit der Anfertigung und Übergabe der pulingaw-
Tasche (labat) am Morgen des dritten Tages endet die Initiationsfeier. Nach
der Meinung der Informantinnen ist diese Tasche ein entscheidendes Merkmal
der traditionellen Puyuma-pulingaw. In Katipul gibt es nämlich eine Gruppe
von pulingaw, die ihr Amt nach Riten von Paiwantraditionen ausüben. Ihre
rituellen Texte sind in der Paiwansprache; statt einer Tasche benutzen sie
einen Flaschenkürbis (QUACK 1985: 111).
Was die Aufgaben und Tätigkeiten der pulingaw anbelangt, hat SCHRÖDER
die folgende,  stichwortartige Übersicht gegeben: »Die wichtigsten Riten und
Aufgaben: Alles, was mit den Seelen, dem Jenseits, Krankheit,
Lebensbewahrung, Schutz von Mensch und Tier, Dämonen und Geistern usw.
zu tun hat. – Zurückholen der Seele (Krankheit und Ohnmacht) – Zitieren
von Seelen Abwesender und Verstorbener (Reise, Krieg, Unglück) – Befragen
von Krankheitsursachen und Heilmitteln – Verschiedene Heilverfahren –
Herbeiholen und Fruchtbarmachen von Wild, Haustieren, Saatgut (mit sehr
langen Gesängen) – Steigerung der Fruchtbarkeit von Betelpalmen –
Reinigungsexorzismen für Dorf, Hof und Haus – Wahrsagen und Orakel (meist
in Trance) – Segnung und Stärkung der Lebenskraft (bei Kriegern, Jägern,
Wöchnerinnen, Brautpaaren usw.) – Die Hauptriten für gewaltsam Gestorbene
– Dämonenbann – Schadensriten gegen Feinde (z.B. ganz moderne im zweiten
Weltkrieg); dieser Ritus ist sehr lang; nie werden Dämonen zu Hilfe geholt,
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sie werden vielmehr verbannt, man schamanisiert nur mit guten Geistern. – ...
Dazu kommen die vielen Teilzeremonien der Schamaninnen in den anderen
Bräuchen (Erntefest, Kopfjagd, Hochzeit usw.)« (SCHRÖDER 1966: 280–281,
1967: 23–24).
      Die Riten, welche die pulingaw vornehmen, lassen sich nach SCHRÖDER
in fünf große Gruppen ordnen, die sich zum Teil allerdings überschneiden, da
die Grenzen nicht immer scharf gezogen werden können: 1. Riten, die das
Amt der pulingaw selber betreffen (Initiation, Erneuerung der Initiation usw.);
2. Riten bei Aussaat und Ernte (Regenbitte und -bann, Fruchtbarkeitsritus für
Pflanzen usw.); 3. Riten um Leben und Tod  (Ahnenopfer, Geburtsriten,
Trauerritus usw.); 4. Riten bei Krieg, Kopfjagd und Jagd (Sühneritus,
Herbeilocken des Wildes); 5. Riten der Krankenheilung (Seelenrufen, Heilung)
(QUACK 1985: 117).
Ich möchte an dieser Stelle ein Beispiel für Krankenheilungsrituale der pulingaw
geben, das von SCHRÖDER berichtet wurde. Es geht um den Krankheitsbann
mit Hilfe der Sonne.
      Zunächst hält die pulingaw zwei Betelnüsse in der rechten und drei in der
linken Hand. Sie enthalten Tonperlen. Zugleich spannt sie eine Schnur mit
Perlengruppen von drei, fünf, sieben und neun Tonperlen über beide Hände.
Damit bestreicht sie den Leib des Kranken unter Anrufung ihres Schutzgeistes
und des Demawai. Dann folgen weitere Gebete, wobei die pulingaw die
magischen Bewegungen fortsetzt und schließlich die Krankheit aus dem linken
kleinen Finger herauszieht. Wenn alle Zeremonien erledigt und die Krankheit
gebannt ist, vollzieht die pulingaw gewisse Stärkungsriten am Kranken. Vorher
wirft sie Eisensplitter und Perlen als Opfer an Demawai in die Höhe und aufs
Hausdach, denn man glaubt, daß er in der Höhe wohnt.
      Zum Schluß bestreicht die pulingaw mit Eisensplittern den Leib des
Kranken in einer bestimmten Reihenfolge. Dann läßt sie die Hand auf dem
Kopfwirbel ruhen und sagt: »Stärken und bekräftigen, steigern und erhöhen
will ich seinen Leib. Nicht wolle durch Krankheit und Seuche erschüttert
werden. He, Schöpfer und Gestalter, gib nicht mehr (dem Krankheitsdämon)
nach und lasse es nicht mehr zu. Wenn die Haarwirbelseele und jene kleinere
(auf der Schulter) sagt: ›Ich will abgleiten und abrutschen‹ dann sage du, o
Schöpfer: ›Nein, nicht so‹. Halte sie zugedeckt und drücke sie nieder am
Haarwirbel. Sie sei (brennend) wie Feuer und (üppig) wie der Salevao-Baum
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(Maulbeer? — SCHRÖDER)50 und der Volonieqh-Baum und (stark) wie
knarrender Bambus.«
     Ist die Wirbelsäule das erste, was der Schöpfer beim Menschen macht, so
ist der Haarwirbel das letzte. Dort geht die Seele ein und aus. Die Informantin
glaubt fest daran, daß die Seele den Körper verlassen kann. Sie erzählte, wie
sie ihre eigene Seele während einer Krankheit gesehen und gespürt hat, als sie
ihren Körper verließ. Sie sei in Form eines leuchtenden gelben Stäbchens dem
Haarwirbel entstiegen, und wäre dann über Scheitel, Stirn, Nase, Mund hinab
bis auf die Brust und von dort über den linken Arm ins Zimmer hineingelitten
und schließlich durch die Türe im Freien verschwunden. Sie meinte, sie müsse
sterben und ließ vor Schreck eine pulingaw kommen, welche die Seele
zurückholte und wiedereinsetzte. Darauf sei sie gesund geworden (SCHRÖDER
1968: 334–335).
      FURUNO schreibt, daß die pulingaw bei der Krankenheilung vom birua
besessen wird, und mit dessen Hilfe einen Krankheitversursacher, der wie
Schmutz, Steinchen, einen Stück Bambus oder Haar aussieht, aus dem Körper
des Kranken herauszieht (FURUNO 1974: 232). Bei der Beschwörung wird die
Schamanensprache gesprochen (KASAHARA 1980: 160). Um eine Diagnose zu
stellen, konnte das Bambusorakel befragt werden (KASAHARA 1980: 179 Anm.
28).
Nach OIKAWA hatte eine pulingaw aus Katipul ein Kästchen, in dem sich
einige Glasperlen, Betelnüsse, Hirsekörner, Glöckchen, Iriswurzel, ein kleines
Messer befanden. Bei der Krankenheilung hält sie eine Glasperle in der linken
Hand. Die Perle wird nach der Handlung in den Fluß geworfen, da der
Krankheitsverursacher in sie übertragen wurde (OIKAWA 1935b: 92–93). Die
temararamaw im Dorf Puyuma besaßen für denselben Zweck eine Tasche statt
einem Kästchen (HUNG 1976: 34–36; CAUQUELIN 1991b: 145).
Nach KASAHARA gibt es bei den Puyuma neben den Schamaninnen männliche,
50 salbaw: »Ficus sp. (small reddish fruits are edible) « (TSUCHIDA
1980: 271); »Ficus sp.« (CAUQUELIN 1991a: 185).
51 rahan : »the one who conducts the ritual ceremony at the ka-RumaH-an
(ritual hut) « (TSUCHIDA 1980: 246); »Chef der Lokalgruppe (ajawan) in seiner
Funktion als religiöser Führer und Offiziant der Lokalgruppe« (QUACK 1985: 156).
erbliche Priester (rahan51), die sich mit öffentlichen Bereichen beschäftigen.
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Sie sind hauptsächlich für das Dorffest, das zweimal pro Jahr abgehalten wird,
zuständig (KASAHARA 1980: 159). Außer den Schamaninnen und Priestern
scheinen noch andere Typen von religiösen Funktionäre vorzukommen
(KASAHARA 1980: 179 Anm. 28).
»Schamanismus« bei den Ami
Nach COE kommt der Schamanismus sowohl bei den Puyuma als auch bei
den Ami, den nördlichen Nachbarn der Puyuma, vor52. Andere Autoren sind
jedoch der Meinungen, daß die cikawasay (wörtl. kawas haben, einen Schutzgeist
haben), die religiösen Praktiker bei den Ami, nicht als Schamanen bezeichnet
werden können, da es bei ihnen an Trance-, Ekstase- oder
Besessenheitsphänomenen fehlt (NAGASAWA 1991; cf. HARA 2000: 27). Nach
BISCHOFBERGER waren früher Frauen und Männer gleichmäßig unter den
cikawasay vertreten. In der japanischen Besatzungszeit aber ging die Zahl der
männlichen cikawasay zurück (BISCHOFBERGER 1976: 63).
      Zur Krankenheilung der Ami besitzen wir einen frühen Bericht: »As with
the other groups, disease is attributed to the displeasure of the spirits of the
dead, and a priestess is engaged to pray for their favor. This is common to all
tribes of the group; but the north Amis also attribute certain pains to an
offending substance in the flesh. A sorcerer is engaged, who undertakes to
remove foreign matter. His method is to suck vigorously the flesh of the
painful part, and then suddenly to produce various articles from his mouth,
which he asserts were obtained from the body of the patient, and thus, he
claims, recovery is made possible« (DAVIDSON 1903: 580). Diese Methode
der Heilung durch Aussaugen wurde auch von INÔ Kanori beschrieben und
mit ähnlichen Bräuchen bei anderen Ethnien verglichen (INÔ 1899a; cf. INÔ
& AWANO 1900: 93–94; cf. SAYAMA VII: 37, 254; VIII, Nan-shih: 65–66).
      Die Krankheitserklärungen der Ami wurden von HARA eingehend untersucht.
Nach ihr gibt es drei mögliche Ursachen für Krankheiten, die man als von
52 »Shamanism stricto sensu, in which the practitioner falls into a trance and
journeys in that state to the spirit world, is totally absent among the Bunun and is
generally rare in aboriginal Formosa. Only the Ami tribe of the east coast have
shamans whose religious experience and power seems to be of a genuinely charismatic
nature« (COE 1955: 194; cf. CHEN C. & COE 1954).
kawas verursacht betrachtet: 1. Der Krankheitsverursacher klebt am Körper;
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2. Die Seele verläßt den Körper; 3. kawas fordert etwas. Als Heilmethoden
sind angegeben:
      für 1: Reiben des Körpers mit einem Bananen-, Arekablatt oder dem
rechten Vorderbein eines Schweins; cikawasay saugt den Krankheitserreger
aus dem Körper des Kranken; Ausräuchern; Wegschneiden.
      für 2: Herbeiholen der Seele.
      für 3: Opfer für den kawas; selbst cikawasay werden; Namensänderung
(HARA 2000: 47, 52, 58–69).
      Hier kann man außer dem Heraussaugen der Krankheitsverursacher auch
die Berufungskrankheit feststellen. Eine Diagnose konnte durch Bambusorakel
gestellt werden (BISCHOFBERGER 1976: 63, 98–99). Als Heilmethoden kamen
auch Tanzen und Singen vor (SAYAMA VII: 190–193, 251–254, 273–278).
     Über die Berufung des cikawasay bei den Ami sind wir von KOIZUMI
Magane unterrichtet. Bekommt ein Ami-Kind bei einer Krankheit die Diagnose,
daß es erst dann geheilt wird, wenn es  cikawasay wird, so muß es anfangen,
sich die nötigen Kenntnisse des cikawasay anzueignen.
      Im Dorf Rinahem gab es dazu ein spezifisches Ritual. Zwischen September
und November gingen die cikawasay tanzend in Häuser, in denen über zehn
Jahre alte Kinder leben. Die cikawasay stoßen dann die Kinder mit einem
Schwert oder einem Speer vor die Brust. Daraufhin können einige Kinder in
Ohnmacht fallen, im komatösen Zustand träumen, und Lieder singen, die sie
eigentlich gar nicht kennen. Dies alles soll deshalb geschehen, weil die Kinder
vom kawas des cikawasay geführt werden und dessen Äußerungen bekanntgeben
sollen. Diejenigen Kinder, denen dies geschieht, werden als zum cikawasay
auserwählt angesehen und beginnen mit der Lehre.
      Ein cikawasay kann hier sowohl männlich als auch weiblich sein. Es gibt
auch keine Altersbegrenzung. Bis zum Abschluß ihrer Ausbildung müssen die
Novizen freilich folgende Vorschriften beachten: Sie müssen jede physische
Berührung mit dem anderen Geschlecht vermeiden; Sie dürfen Fisch, Fleisch,
Hühner, Bohnen und Getreide nicht essen; Sie ernähren sich nur von Wein
und Ingwer (KOIZUMI 1932: 20–21).
      Von der Berufungskrankheit ist auch in anderen Berichten die Rede
(SAYAMA VIII,1: 25; BISCHOFBERGER 1976: 63). Nachdem die Ursache der
Erkrankung durch das Bambusorakel als Berufung zum cikawasay festgestellt
wurde, fängt der Kandidat an, seinen Meister zu begleiten, die nötigen
Techniken zu lernen, und bekommt schließlich einen kawas-Schutzgeist. »Jeder
cikawasay hat seinen persönlichen kawas,« so schreibt BISCHOFBERGER, »der
auch als salo'afag bezeichnet wird. Dieser Schutzgeist ermöglicht dem cikawasay
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die Erfüllung der rituellen Aufgaben« (BISCHOFBERGER 1976: 63–64). Die
cikawasay nennt ihren Schutzgeist haidan, was »Freund« bedeutet (HARA 2000:
266). Die Verbindung zwischen dem Jenseits und der cikawasay scheint durch
einen Spinnenfaden (calay) hergestellt worden zu sein (HARA 2000: 264–265).
      Das wichtigste schamanistische Element des Ami-cikawasay wäre wohl die
Schamanenreise. BISCHOFSBERGER schreibt darüber wie folgt: »Die
spezifische Aufgabe des cikawasay besteht darin, mit Hilfe seines Schutzgeistes
die Seele in den Körper eines Kranken zurückzuführen und die Seele eines
Verstorbenen zu den Ahnen zu schicken. Damit hängen meistens die Abwehr
und das Vertreiben übelwollender kawas und ein Opfer an die Ahnen des
Hauses zusammen. Es fällt auf, daß der cikawasay nie Riten im Namen des
ganzen Dorfes ausführt. Diese sind Sache des kakita'an und der von ihm
beauftragten misalisinay53 Der cikawasay erfüllt nur Aufgaben im Dienst und
Auftrag eines Hauses oder einer größeren Verwandtschaftsgruppe«
(BISCHOFBERGER 1976: 62; cf. FURUNO [1945]1972: 184).
      Die Jenseitsreise des cikawasay geht z.B. aus der folgenden Quelle hervor:
»Wenn die Seele den Leib verlassen hat, wird die Leiche im Haus mit dem
Kopf nach Süden ausgelegt. Man wäscht ihr Gesicht mit Reiswein und dreht
es nach Osten. Um den Toten legt man Gegenstände aus seinem Besitz, die
ihm zu Lebzeiten besonders lieb waren, Betelnüsse und Speiseopfer. Das
Trauerhaus schlachtet ein Schwein und meidet bis zum Ende der
Trauerfeierlichkeiten Fische und Gemüse ... Die aus dem Körper entwichene
Seele wendet sich zunächst nach Osten und begibt sich nach Kasururan...
Man bittet dann die (den) cikawasay die Seele zurückzurufen. Die cikawasay
gießt zu diesem Zweck Wein in ein dewas (Tongefäß für Kultgebrauch), lädt
die Totenseele ein, darauf herabzusteigen, und beginnt zu tanzen. Der Tanz
führt sie nach Taratsidar (dem Ort in der Nähe der Sonne). Man weiß, wann
sie dort ankommt, weil sie offensichtlich unter der Hitze leidet und starke
Schweißausbrüche hat. Von dort führt sie die Seele zurück. Wenn die Totenseele
auf den diwas herabgestiegen ist, bewegt sich dessen Inhalt wellenförmig. Von
diesem Augenblick an bezeichnet man die Totenseele zum erstenmal als to’as
»Ahnenseele«. Sie wird dann von der cikawasay in die Seelenwelt zurückgeleitet.
53 »Misalisinay ist jede ›Person, die ein lisin ausführt‹, näherhin jener Mann,
der als Mitglied und Beauftragter der Gruppe einen Ritus vollzieht« (BISCHOFBERGER
1976: 61). < lisin.
Es gibt aber Fälle, in denen die Totenseele nicht auf den dewas herabsteigt.
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Die cikawasay wiederholt dann ihre Reise fünfmal, und wenn es ihr auch dann
nicht gelingt, die Totenseele mitzubringen, weiß man, daß der Mensch mit
einem Groll verschieden ist. Man bricht die Zeremonie ab und wiederholt sie
am folgenden Tag. Wenn sie auch dann erfolglos bleibt, gibt man es auf. Man
nennt eine solche Seele zwar auch to’as, behandelt sie aber verschieden von
den anderen Ahnenseelen. Bringt man z.B. den Ahnenseelen Opfer auf
Bananenblättern oder Tellern dar, so werden die Opfer für einen solchen to’as
verstreut« (YAMAJI 1980: 132 — zitiert nach KANEKO [1986–87]1994: 345–346).
      Ob bei den Praktiken der cikawasay ein Trancezustand vorkommt, ist
unklar. BISCHOFBERGER schließt diese Möglichkeit aus, wenn er sagt: »Der
cikawasay tut dies (Herbeiholen der Seele des Kranken — YAMADA) nicht
im Zustand der Ekstase und er tritt nicht eine ›Himmelsreise‹ an, um die Seele
des Erkrankten zu holen. Der cikawasay ruft die Seele zurück (mikarawir,
mitahowid) und winkt ihr (mikawih)« (BISHOFBERGER 1976: 97). Aber die
Beschreibung der cikawasay-Rituale im folgenden Bericht läßt uns doch
vermuten, daß cikawasay, vom heftigen Tanzen und Singen aufgeregt, sich in
Trance versetzt haben könnte: »Ist eine Stammesgruppe der Amis in schwerer
Gefahr oder Not oder steht sie irgendwie vor der Notwendigkeit einer wichtigen
Entscheidung, so begeben sich die Ältesten der Gruppe oder des Dorfes ... in
Begleitung mehrerer Priesterinnen ... in eine Höhle oder einen Ort in der
Nähe einer hohen Klippe, kurz, irgendwohin, wo ein Echo gehört werden
kann. Die Priesterinnen versetzen sich durch fortgesetztes Tanzen und Singen
in einen Zustand höchster Erregung, bis sie erschöpft in eine entweder wahre
oder nur vorgetäuschte Ohnmacht fallen. Sobald sie wieder zum Bewußtsein
kommen, was manchmal erst am nächsten Tage geschieht, sagen sie, daß die
Geister, die ihnen vom Felsen oder aus der Höhle während des Singens Antwort
gaben und diese ›zurücksagen‹, ihnen mitgeteilt hätten, welche Maßregeln das
Volk ergreifen müsse, um seiner in Frage stehenden Notlage zu begegnen.
Diese Mitteilung kann aber nur den Ältesten gegeben werden, und nur diesen
ist es gestattet, den besonders heiligen Tanz mitanzusehen. Für irgendeinen
der jüngeren Leute würde das als schlimme Sünde gelten. Die von den
Priesterinnen während ihrer Gesangsanrufungen benützten roten Steine oder
Perlen werden auch zuweilen von den alten Kriegern und Jägern benützt.
Kurz bevor ein alter Jägersmann seinen Jagdausflug in die Berge unternimmt,
pflegt er einen roten Stein in eine frisch geöffnete Betelnuß zu tun, diese auf
seine Handfläche zu legen und vor seinem Gesicht, den Handteller aufwärts
gekehrt, gen Himmel zu heben. Diese Zeremonie soll ihm zu Glück auf der
Jagd verhelfen und ehedem auch bei Kopfjagdexpeditionen gang und gäbe
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gewesen sein« (MCGOVERN 1923: 69–70). Hier fällt ebenfalls auf, daß rote
Steine wie bei den Paiwan als magisches Mittel gelten.
      Ein wichtiger Besitz einer cikawasay ist die Tasche: »Die Tasche ist ...
Symbol der Tradition, die von einem cikawasay auf den nächsten übergeht. ...
Die Tasche gehört zwar zur Ausrüstung des cikawasay, dient aber nur der
Aufbewahrung von Tabak, Betelnüssen und ähnlichen Dingen, die nichts mit
der Ausführung der Riten zu tun haben. Es ist bekannt, daß die Tasche der
Schamaninnen bei den Puyuma (SCHRÖDER 1966: 280–281) und Paiwan (LI
H. 1958: 128–129, Plates I–IV) bedeutende rituelle Funktionen erfüllt«
(BISCHOFBERGER 1976: 69).
Einige Merkmale und ihre Verbreitung
Nun versuchen wir, einige Merkmale »schamanistischer« Phänomene bei der
austronesischen Bevölkerung Taiwans herauszuarbeiten, und ihre Verbreitung
sowohl auf Taiwan, in Indonesien als auch in anderen Regionen der Erde
festzustellen.
      Über den »Schamanismus« in Indonesien sind wir von George Alexander
WILKEN (1887) und Jonas BALYS (1933) gut unterrichtet.Was Hinterindien
angeht, ist mir noch keine umfassende Studie bekannt. Aus diesem Grund
muß auf einen Vergleich mit ähnlichen Erscheinungen in diesem Gebiet
verzichtet werden54.
Die Mehrheit der schamanischen Funktionsträger auf Taiwan ist weiblich.
Bei den Tsou scheinen jedoch beide Geschlechter vertreten gewesen zu sein.
Bei den Ami könnte das auch früher der Fall gewesen sein. Transvestismus
männlicher Schamanen kam bei den Puyuma vor.
      Abgesehen von Malakka überwiegen in Indonesien die weiblichen Schamanen
(WILKEN 1887: 476; BALYS 1933: 221). Der kultische Geschlechtswandel kommt
weltweit vor (BAUMANN [1955]1986: 14–44; BLEIBTREU-EHRENBERG 1970,
1984). Die als Frauen verkleideten männlichen Schamanen sind z.B. bei den
54 HEINZE hat ein Buch über Trance und Heilung im heutigen Südostasien
(1988) veröffentlicht, aber es geht dabei eher um die von Hochkulturen (vor allem
China und Hindu) stark beeinflußten Traditionen.
Paläoasiaten häufig (FINDEISEN 1957: 140–147; VAJDA [1959]1964: 274–275
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Anm. 29), sind aber auch in Indonesien (WILKEN 1887: 476; BALYS 1933:
222–227; VAN DER KROEF 1954b) und auf den Ryûkyû-Inseln (LEBRA 1966:
80; KOKUBU 1970: 406–410, 444–446, 1976: 264–270) vorzufinden. Nach
TORII ist ein Beispiel für einen Priester mit Frauennamen in Altjapan bekannt
(TORII 1976–77, V: 667, VI: 245, VII: 357–358, XII: 74).
Bei vielen Völkern auf Taiwan haben wir gesehen, daß eine Arbeitsteilung
zwischen den meist weiblichen Schamanen bzw. Heilern und den männlichen,
meist erblichen Priestern (At-Pr, Bn, Pw, Py, Am) üblich war. Dabei sind
häufig die ersteren für die individuellen und die letzteren für die öffentlichen
Rituale zuständig (FURUNO 1974: 243, 250).
      Ähnliche Situationen finden wir z.B. bei den Batak und bei den meisten
Bergstämmen auf Sumatra vor. Bei den meisten Dayaks, Buginesen und
Minahassern, auf Malakka und den Philippinen sind allerdings Schamanismus
und Priesterschaft in einer Person vereinigt. Bei den Galelaresen, Tobeloresen
und Parigiern (Halmahera) ist die Priesterschaft im Schamanismus aufgegangen
(BALYS 1933: 207). Für den koreanischen Schamanismus hat AKIBA auf die
Struktur hingewiesen, daß die männlichen, konfuzianistischen Rituale und die
weiblichen, schamanistischen Riten nebeneinander existieren (AKIBA 1954;
ÔBAYASHI 1991: 148). Es könnte eine interessante Aufgabe sein, solche
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in religiösen Bereichen näher zu
untersuchen.
Die Berufung durch eine Krankheit bzw. einen Traum wird von den Tsou,
Paiwan, Puyuma, Ami (?), Kavalan, Thao und Siraya berichtet. Die Berufenen
sollen die Heiltechniken von Meistern lernen. Die Lehrzeit wird mit der
Initiation abgeschlossen (Pw, Py, Am, Kavalan). Die Schamanen können sich
dann in einen Trancezustand versetzen (Rk, Pw, Py, Am?, Kavalan, Pazah,
Siraya). Als Hilfsmittel dienen hierzu Alkohol (Py.), Tanzen oder Singen.
Schutzgeistvorstellungen scheinen auch bei den Paiwan, Puyuma, Kavalan und
Thao vorzukommen, aber ihre am deutlichsten entwickelte Form ist bei den
Ami zu finden.
      Beim Trancezustand taiwanesischer Völker scheint es sich vorwiegend um
Besessenheit zu handeln. Aber bei den Ami, Kavalan und Siraya handelt es
sich auch um eine Art Himmelsreise. In Indonesien wird zwischen dem
uninspirierten und dem inspirierten Schamanismus unterschieden. Beim
ersteren soll kein echter Trancezustand vorkommen, weshalb man von einem
Seher spricht (LOEB 1929). Der inspirierte Schamanismus kommt in Indonesien
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viel häufiger als der uninspirierte vor (BALYS 1933: 144–145).
      Einen anderen Unterschied pflegt man zwischen Ekstase und Besessenheit
(»Enstase« nach VAJDA 1993) zu machen. Der Ekstaseritus wird durch die
Annahme erklärt, daß bestimmte Menschen über die Fähigkeit verfügen, ihre
Seele (genauer: eine ihrer Seelen) vorübergehend vom Körper zu trennen und
auszusenden; nach einer mehr oder weniger ausgedehnten »Reise« kehrt die
Seele in den inzwischen fast leblos daliegenden Körper zurück. Bei der
Besessenheit wird geglaubt, daß bestimmte numinose Mächte temporär in
den Körper eines lebendigen Menschen eindringen; sie machen sich dann
bemerkbar, indem sie die betroffene Person krank machen, quälen, aus ihrem
Mund sprechen usw. (VAJDA 1993: 365–366). Die Ekstase setzt also
logischerweise einen Seelendualismus voraus. Dort, wo der ekstatische
Schamanismus vorherrscht, sollte man sich naturgemäß zwei oder mehr Seelen
vorstellen: die Seele, die den Körper des Ekstatikers verläßt und die Seele, die
ihren festen Sitz in seinem Körper hat. In diesem Zusammenhang ist die
Beobachtung von ÔBAYASHI interessant, daß der Ekstase-Schamanismus in
Nordasien, also im klassischen Gebiet des Seelendualismus, üblich ist und der
Besessenheits-Schamanismus in Ost- und Südostasien seinen Kern hat
(ÔBAYASHI 1991: 127, 142–143).
      In Indonesien dienten verschiedene Mittel zum Hervorrufen der Ekstase:
Entzünden von Weihrauch; Singen von Zauberliedern in eintöniger Art; wilder
Tanz; Ausführen eintöniger Musik, Geräusche und Geläute (Schlagen einer
Trommel, Gongs usw. nach strengen Takt, Läuten einer Glocke); berauschende
Getränke (z.B. auf den Philippinen, auf Taiwan und auf den Nikobaren);
Hungern und Fasten; unbewegliches und stilles Sitzen, mit den Händen oder
unter einer Decke das Gesicht verborgen haltend; unbewegliches Starren auf
einen Gegenstand; Balancieren irgendeines Gegenstandes auf dem Kopf (z.B.
bei den Olo-Maanjan); schnelles Schaukeln (z.B. bei den Malanau);
langdauerndes Schütteln des Kopfes oder Fusses (auf Halmahera) (BALYS 1933:
148–149).
Zum Aufgabenbereich der Taiwan-Schamaninnen gehören auch Regenmachen
und schwarze Magie. Es scheint, daß einige Schamaninnen mit dem Schädelkult
(Puyuma, Siraya) oder mit dem Gefäßkult (Ami, Siraya) befaßt waren. Ihre
wichtigste und häufigste Aufgabe ist jedoch die Krankenheilung.
Um eine Diagnose zu stellen, wurden Bambusorakel (At-Pr, Ss, Py, Am),
Kürbisorakel (Pw, Pazeh) oder Träume (u.a. At-Pr, Ss) konsultiert.
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UTSUSHIKAWA hat darauf aufmerksam gemacht, daß das Bambusorakel auch
in Hinterindien und Indonesien vorkommt (UTSUSHIKAWA 1938).
Als Heilmethoden werden angegeben: Heraussaugen (At-Pr, Bn, Am),
Herausnehmen (Rk, Py), Tieropfer (At-Pr, At-Sd, Am), Dampfbad (At-Pr, Ss,
Bn), Aderlaß (?At-Pr). Häufig wird eine Krankheit dem Verlust der Seele
zugeschrieben. In diesem Fall wird die verlorene Seele zurückgerufen oder
herbeigeholt (Bn, Py, Am, Pazeh). In den Heilritualen wurde oft gesungen
und getanzt (Rk, Pw, Am, Kavalan), teilweise um einen Trancezustand zu
erreichen.
      Wir können bei verschiedenen Autoren nachlesen, daß übernatürliche
Krankenbehandlungen wie Heraussaugen oder Herausnehmen der Krankheit
bei vielen Völkern der Erde verbreitet sind (BARTELS 1893: 183–189; INÔ
1899a; RÓHEIM 1930: 105–126; SIGERIST [1951]1963: 177–179;
SCHADEWALDT 1968: 92–93).
      Tieropfer werden auch in Indonesien bei der Krankenheilung dargebracht.
»Die Krankheiten, die durch die verschiedensten Mächte hervergerufen werden
können, sind der Hauptgrund zur Darbringung von Opfern. Das Opfer muss
die Dämonen besänftigen bzw. speisen, in anderen Fällen aber dient es nur
dazu, den Krankheitsdämonen für den befallenen Menschen einen anderen
Ersatz zu bieten, welchen sie freiwillig als Tauschartikel annehmen, oder der
sie immerhin doch einigermassen zu entschädigen vermag, wenn der Schamane
den Dämon aus dem Kranken vertreibt« (BALYS 1933: 151–152). Dasselbe gilt
auch für andere Regionen (BARTELS 1893: 173–175).
      Empirische Handlungen wie Aderlaß (ACKERKNECHT 1947: 29–30, 1971:
99–101; SCHADEWALDT 1968: 93–95) oder Dampfbad (BARTELS 1893: 137–141)
waren auch vielen Ethnien der Erde bekannt.
      In Indonesien fand der Schamane es nicht selten für notwendig, seine
eigene Seele aus dem Körper zu entsenden, um die des Kranken zu holen oder
so an den Wohnort der Geister zu gelangen und von dort die nötigen
Mitteilungen zu bringen, falls die Geister nicht erscheinen wollen (BALYS
1933: 135; cf. BARTELS 1893: 200–204).
      Wie bei einigen Völkern Taiwans wurde auch anderswo, z.B. in Indonesien,
getanzt, gesungen und musiziert, oft um den Schamanen zu helfen, die Ekstase
zu erreichen (BALYS 1933: 139; HÖLTKER 1950–51: 18; SCHADEWALDT 1968:
82–87).
Auffallend sind Gemeinsamkeiten, die bei den Heiler-Schamaninnen der Ami,
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Kavalan und Siraya (und teilweise auch bei den Paiwan) auftauchen:
Himmelsreise (Ami, Kavalan, Siraya); Ersteigen des Hausdaches (Kavalan,
Siraya); Faden als Verbindungssymbolik mit dem Schutzgeist bzw. dem
übernatürlichen Wesen (Ami, Kavalan); Nacktheit (Paiwan, Siraya). Außerdem
ist es bekannt, daß die Schamaninnen der Ami, Kavalan und Siraya mit der
Totenseele Kontakt aufnehmen können.
Schließlich betrachten wir die Paraphernalia der Taiwan-Heilerinnen. Als
wichtige Gegenstände werden Iriswurzel (At-Pr, At-Sd, Bn, Py), Steine bzw.
Kristalle (Bn, Pw, Am?), Seifenbaumfrucht (Rk, Pw) genannt. Sie werden als
Halskette (At-Sd, Bn) oder in Behältern wie Beutel, Kasten, Kürbis oder Tasche
aufbewahrt. Die Tasche spielte eine besondere Rolle bei den Paiwan, Puyuma
und Ami.
      Medizinsteine begegnen uns bei den amerikanischen Indianern (BARTELS
1893: 181–183) sowie bei den Völkern der Malakka-Halbinsel und auf Borneo
(BALYS 1933: 174–176). Bei den Dayak von Landak und Tajan z.B. befand sich
jemand im Zustand des Wahnsinns, bevor er Schamane wurde. Dieser Zustand
dauerte so lange, bis er, nach einem Traum oder zufällig, plötzlich bemerkte,
daß er einen Stein, batu panilu oder tropong (Gucker) genannt, meistens ein
Stückchen Quarz oder Bergkristall, in der Hand hat, der von einem hantu
(Geist) hineingelegt worden war (BALYS 1933: 176). Dies erinnert uns daran,
daß die Paiwan-Wahrsagerinnen bei ihrer Einweihung plötzlich einen Stein
erhielten.
Zusammenfassung
Die obigen Schilderungen führen zu folgendem vorläufigen Ergebnis: Die
schamanistischen Personen bei den austronesischen Ethnien Taiwans sind
vorwiegend weiblich. Sie sind für individuelle Lebensbereiche der
Stammesgenossen, insbesondere für Krankenheilungen, zuständig. Neben ihnen
kommen oft männliche, erbliche Priester vor, die sich mit öffentlichen Ritualen
befassen. Im Grunde genommen also gehören diese weiblichen Amtsträger
auf Taiwan den ost- und südostasiatischen »Schamaninnen« an.
Aber selbst auf Taiwan lassen sich einige regionale Unterschiede aufweisen.
Die Tsou scheinen sowohl männliche als auch weibliche Kräuterkenner in
gleichermaßen gehabt zu haben. Die Atayal (einschließlich Sediq), Saisiyat
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und Bunun haben einige gemeinsame Merkmale: Abwesenheit der deutlichen
Besessenheit, Dampfbad und Halskette.
      Ein deutlicherer Trancezustand charakterisiert die südlichen und östlichen
Völker Taiwans (Rk, Pw, Py, Am?, Kavalan, Pazeh, Siraya). Bei einigen unter
diesen Ethnien kam eine Berufungskrankheit und eine ausgeprägte Initiation
vor. Dieser Gruppe werden u.a. folgende Elemente zuzuzählen: das
Zurückbringen der Seele; Tänze und Gesänge; Himmelsreise; Kontakt mit
Totenseelen.
Außerdem verdient Aufmerksamkeit, daß religiöser Transvestismus bei den
Puyuma (und Paiwan) vorkam. Dies und andere Elemente des Puyuma- und
Ryûkyû-»Schamanismus« sollten näher verglichen werden (cf. KANEKO 1985:
145). Ebenfalls interessant wäre ein Vergleich der Zaubersteine u.a. bei den
Paiwan und bei den Ethnien Borneos.
      Aus vergleichender Sicht sollte noch darauf hingewiesen werden, daß die
schamanistischen Rituale bei den Puyuma und den Ami gewisse Einflüsse von
Han-chinesischen Schamanen, tang-ki enthalten können (BISCHOFBERGER
1976: 198–199;  HARA 2000: 38–43)55.
Die Frage, ob oder wieweit der Schamanismus in Nordasien und die
schamanistischen Phänomene in Südostasien historisch und genetisch
verknüpft werden können, kann nicht leicht beantwortet werden. Einige
Verfasser wie Richard WINSTEDT versuchten, den südostasiatischen
Schamanismus auf den Kultureinfluß aus den Norden zurückzuführen
(WINSTEDT 1956: 23–25, cf. 1951: 56–63). BALYS sprach dagegen für den
umgekehrten Kulturstrom (BALYS 1933: 247–254). Um den Vorgang zu erklären,
wird die regionale Geschichte näher betrachtet werden müssen. Dabei sollte
aber nicht vergessen werden, daß sich der sibirische Schamanismus unter den
gegenseitigen Einflüssen zwischen den nördlichen, jägerischen Kulturen
einerseits und den südlichen, landwirtschaftlichen Kulturen andererseits
entwickelte (VAJDA [1959]1964) und die südostasiatischen Völker sich in einer
davon sehr verschiedenen Umwelt fanden.
55 Zum Han-chinesischen Schamanismus vgl. z.B. SUZUKI S. 1934: 71–88;
KOKUBU 1981b: 310–338; LIU C. 1978.
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Exkurs:
Magie und Hexerei in Ost- und Südostasien56
Die Hexenverfolgungen haben im mittelalterlichen und frühneuzeitlichen
Europa ihren Höhepunkt erreicht. Dabei bestand der Hexenbegriff, der bereits
um 1480 existierte, aus den folgenden Merkmalen: Teufelspakt, religiöse
Ketzerei, Schadenzauber, Luftfahrt und Tierverwandlung (WEISER-AALL 1931:
1827–28). Ähnliche Vorstellungen wie diese kommen fast weltweit vor (cf.
ELLEN 1993a: 2), Ost- und Südostasien stellen keine Ausnahme dar. Hier
begegnet uns vor allem Schadenzauber, Liebesmagie und Lykanthropie,
abgeleitet vom Griechischen lykos »Wolf« und anthropos »Mensch«, also die
Vorstellung, daß es Menschen gibt, die sich in irgendein Wertier verwandeln
können. Als das häufigste Wertier Südostasiens taucht der Tiger auf, und in
der magischen Welt Ostasiens spielen andere Tiere wie die Schlange, der
Hund, der Fuchs oder sogar Insekten eine große Rolle.
      Als Ausgangspunkt meiner Untersuchung habe ich das sogenannte tsukimono-
Phänomen Japans ausgewählt, das oft mit der südchinesischen ku-Magie
verknüpft worden ist. Weiter werde ich mich mit den lykanthropischen
Hexenvorstellungen Südostasiens beschäftigen. Dann kommen wir nochmal
nach Japan zurück, dessen tsukimono aus einem anderen Blickwinkel betrachtet
wird. Nordchina, Korea und die Ainu werden dabei als Vergleichsmaterial
dienen.
Japan: tsukimono 
Das Wort tsukimono kann etwa als »Besessenheit« übersetzt werden, wird aber
für ein spezifisch volkskundliches Phänomen verwendet. Vor allem in
Westjapan, aber auch stellenweise in Ostjapan stellte man sich vor, daß es
Familien gebe, deren Mitglieder von einem Tier besessen seien oder, genauer
gesagt, ein solches Tier halten (cf. ÔBAYASHI 1990b: 49). Füchse, Hunde und
Schlangen werden als solche Tiere am häufigsten angegeben (ISHIZUKA 1979:
56 Referat für das Hauptseminar »Magie und Hexerei« im Sommersemester
2002 bei Herrn Prof. Dr. PAPROTH.
137). Man glaubte, daß die Besessenheit erblich weiter gegeben wird und die so
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entstandenen besessenen Familien wurden von den nicht besessenen Leuten
gefürchtet, verachtet oder diskriminiert.
      Diese tsukimono-Vorstellung überlebte zumindest bis in die 60er Jahre
hinein. Man berichtete z.B. in der Mainichi-Zeitung vom 08.12.1960, daß eine
geplante Eheschließung zwischen einer 20jährigen Frau in Tottori und einem
aus der nächsten Stadt kommenden 24jährigen Mann platzte, da dieser aus
einer Fuchs-besessenen Familie stammte und die Eltern der zukünftigen Braut
die Ehe ablehnten (ISHIZUKA 1979: 134–135). Wie in diesem Fall wurde die
Ehe zwischen den Leuten aus einer tsukimono-Familie und einer nicht-tsukimono-
Familie oft vermieden. Verlobung und Ehe haben also sehr oft Anlässe geboten
zu überprüfen, ob die Braut oder der Bräutigam aus solch einer Familie stammt,
da eine Verwandschaft mit einem Mitglied einer solchen Familie unwillkommen
war.
Man glaubte, daß die Leute, die Fuchstreiber (kitsune-tsukai) oder Fuchsbesitzer
(kitsune-mochi) genannt werden, Füchse halten und füttern. Diese Tiere üben
als Gegenleistung ihre übernatürliche Kraft zugunsten ihrer Herren aus. Diese
Fuchsmeister entsprechen also, wie die britische Japanologin Carmen
BLACKER meint, bis zu einem gewissen Grad den europäischen Hexen
(BLACKER 1986: 52). Die besessenen Familien wurden manchmal unterdrückt.
Die Vertreibung aus dem Lehen und die Ausrottung solcher Familienlinien
waren in der Feudalzeit nicht selten. Der japanische Philologe MOTOORI
Norinaga erwähnt einen Ausrottungsfall solch einer Familie im Lehen Hirose,
die angeblich Füchse gehalten haben. Ihre Wohnung wurde niedergebrannt
und die ganze Familie wurde aus dem Lehen vertrieben. Allerdings wurden die
unglücklichen Opfer nur selten zum Tod verurteilt und nie durch Verbrennung
(BLACKER 1986: 57).
      Der Fuchs spielt im Kultleben der Japaner eine gewichtige Rolle. Er heißt
z.B. inari und wird als ein Bote der Reisgottheit angesehen. In etlichen Märchen
rächt er sich an den Menschen, die ihn mißhandelten. Dabei kann er sich in
ein schönes Mädchen verwandeln, Blätter in Banknoten verzaubern oder
Exkremente in Leckerbissen. In Tierfabeln ist er personifiziert dargestellt und
in diesem Kontext mit dem europäischen Reineke Fuchs vergleichbar (cf.
FROBENIUS 1902: 11–26, 43–67). Die Füchse, die sich  japanische Bergasketen
dienstbar machten, mögen mit den Hilfs- bzw. Schutzgeistern im nördlichen
Schamanismus verwandt sein.
Was den Katzengeist anbelangt, wird folgendes überliefert. Um sich einen
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Katzengeist dienstbar zu machen, fesselt man eine Katze, zeigt ihr einen
getrockneten Bonito, ihr Lieblingsfressen, läßt sie aber nicht zugreifen. Nach
sieben Tagen, wenn sich der ganze Hunger der Katze in ihren Augen
wiederspiegelt, enthauptet man die verhungernde Katze und bewahrt ihren
Kopf in einem Kasten auf. Der so zum Geist gewordene Katzenkopf soll
wahrsagen können (NAKAYAMA 1930b: 544). Auf eine ähnliche Weise soll
man auch einen Hundegeist nutzbar machen können (NAKAYAMA 1930b:
541–542).
Die Schlange begegnet uns  insbesondere in Chûgoku- und Shikoku-Gegenden
Westjapans als tsukimono-Tier. Sie wird in einem Gefäß in der Küche gehalten
und mit dem gefüttert, was die Familienmitglieder auch essen. Sie bekommt
ab und zu ein bißchen Sake. Wenn ein Schlangenbesitzer in Sanuki mit jemand
streitet, soll er der Schlange sagen: »So lange habe ich dich gefüttert. Nun ist
die Zeit, daß du mir meine Wohltat vergiltst. Geh sofort zum Herrn Soundso
und tue ihm ein Leid an!« Daraufhin wird der genannte Mann von der Schlange
besessen. Als Symptom der Schlangenbesessenheit kam in Shikoku ein
plötzlicher und unerträglicher Schmerz an Gelenken wie beim Rheumatismus
vor (BLACKER 1986: 57).
      Dieses hilfsbereite Tier war jedoch nicht immer willkommen. Viele
Familien, die so eine Schlange besitzen, scheinen, sich von ihr trennen zu
wollen. Der einzige Weg, dieses Ziel zu erreichen, ohne von einem Übel
heimgesucht zu werden, war, daß ein Fremder sie umbringt. Das wird in der
folgenden Erzählung deutlich. Es kam einmal ein Mann zu einem gewissen
Dorf in Sanuki für eine Bauarbeit. Er wohnte bei einer Familie im Dorf und
jeden Tag ging er zur Baustelle, wo er arbeitete. Eines Tages, als er zurückkam,
waren alle Familienmitglieder des Hauses weg. Er fand einen kochenden
Wasserkessel in der Küche und ein zugedecktes Gefäß. Er dachte, daß darin
Tee aufbewahrt wäre, und machte es auf, fand aber da eine Schlange. Er tötete
sie dann mit dem kochenden Wasser, was die ganze Familie sehr freute
(YANAGITA [1913]1962: 262–263; BLACKER 1986: 64).
      Eine ähnliche Überlieferung über die ku-Magie lesen wir in Sou-shen-chi 
, einer chinesischen Gespensternovellensammlung aus dem 4. Jh. (Tung-
chin-Zeit), wie folgt: »In der Provinz Ying-yang  gab es eine Familie mit dem
Namen Liao . Seit Generationen hatte sie ku gemacht, weshalb sie reich
wurde. Später heiratete einer aus der Familie eine Frau, der man aber dieses
Geheimnis verschwieg. Als alle  Familienmitglieder einmal ausgingen und nur
sie zuhause blieb, fand sie im Hause ein großes Gefäß. Als sie es aufmachte,
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sah sie darin eine große Schlange, die sie mit dem kochenden Wasser tötete«.
Hier wird aber erzählt, daß diese Familie schließlich ausstarb, wohl wegen des
Verlustes der heilbringenden Schlange (DE GROOT 1907: 846; FENG &
SHRYOCK 1935: 7; BLACKER 1986: 64–65).
      Diese und andere Erzählungen und Elemente ließen viele Wissenschaftler
vermuten, daß das japanische tsukimono-Phänomen mit der chinesischen ku-
Magie verwandt sei. Einige Vertreter diser These sind YANAGITA Kunio,
der Begründer der japanischen Volkskunde, und sein Schüler NAKAYAMA
Tarô (1930b: 548ff.). Um zu überprüfen, ob diese These richtig ist, soll im
Folgenden ein Blick nach Südchina geworfen werden.
Südchina: ku 
Ku ist eine Art schwarze Magie Chinas. Das Schriftzeichen zeigt drei giftige
Insekten oder Schlangen in einer Schale (cf. EICHHORN 1973: 76, Anm. 73).
Die normale Zubereitung des ku ist nach dem niederländischen Sinologen DE
GROOT die, daß man an einem bestimmten Tag viele Insekten und Reptilien
zusammen in einen Topf gibt, das übrigbleibende ist das ku-Tier (DE GROOT
1893: 826; cf. HARPER 1987: 113). Wie EBERHARD festgestellt hat, ist dieser
bestimmte Tag der 5. Mai (EBERHARD 1942b: 139, 1968: 150).
      Diese Magie ist besonders bei den Bewohnern Südchinas einschließlich
ethnischer Minderheiten bekannt (cf. LI H. 1960). Bei den Miao-Völkern z.B.
tat man am 5. Mai Gifttiere in einen Topf und ließ sie sich alle gegenseitig
auffressen. Das einzig übrigbleibende Tier war das ku (EBERHARD 1942b: 138,
1968: 149–150). Die Chuang (Zhuang)-Frauen sollen das ku-Gift gemacht haben.
Am 5. Mai mußte eine Frau nachts im schönsten Schmuck zu dem Medizinkönig
beten singen und tanzen, damit er herunterkam. Neben der Frau stand eine
Schale mit Wasser. Dann kamen lauter Gifttiere in die Schüssel. Diese wurde
feucht gehalten, bis sich eine Art Schimmel bildete. Dieser wird zerrieben und
in einem Gänsekiel aufbewahrt, den die Frau im Haar trägt. Durch die Wärme
entstehen kleine Tiere, die wie Seidenraupen aussehen. Damit ist das ku fertig.
Es wird weiter am Herd feucht und warm aufbewahrt. Erst ist es ungiftig und
wirkt als Liebeszauber. Später wird es giftig und muß benutzt werden. Man
soll Häuser der Chuang, in denen ku ist, daran erkennen, daß unter dem Dach
kein Ruß ist und daß die Frauen gelb aussehen und rote Augen haben
(EBERHARD 1942a: 180).
      Man kann das ku als Liebeszauber benutzen, durch den man den geliebten
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Mann zwingt, bald wieder zurückzukehren. Man kann es als bösen Zauber
verwenden, indem man es einem Fremden verabreicht, der daran stirbt,
entweder indem er Blut spuckt, oder indem sein Magen anschwillt, weil das ku
im Magen wieder lebendig wird. Die Seelen der Getöteten sind dann dem
ku-Besitzer dienstbar. Dieser ursprüngliche ku scheint ein Zauber zu sein, der
hauptsächlich von Frauen ausgeübt wird, meint EBERHARD (1942b: 140–141,
1968: 152).
Außer dem ku könnte man die sogenannte Mi-fu-chiao ,  »Männer-
Behexungs-Sekte«, gewissermaßen mit der europäischen Hexerei vergleichen.
Konrad Freiherr von der GOLTZ, der aus preußischem Adel stammende
deutsche Diplomat in Beijing, berichtet von dieser Sekte aufgrund eines
Zeitungsartikels wie folgt: »Das Haupt dieser Vereinigung ist ein altes Weib,
das durch seinen magischen Einfluss viele Frauen und Mädchen dazu bewegt,
Mitglied zu werden. Nachdem der Eintritt einmal stattgefunden, müssen die
Betreffenden die der Vereinigung eigenthümlichen Gebräuche ausführen. In
der Stille der Mitternacht begeben sie sich heimlich nach einem abgelegenen
Begräbnissplatz, und nachdem sie das Grab eines Knaben oder Jünglings, der
noch im Besitz seiner Keuschheit gestorben ist, entdeckt haben, zünden sie
Weihrauch vor seinem Grabe an, sodann richten sie an seine Seele die Bitte,
sie in ihrem Werk zu unterstützen. Nachdem sie so, wie sie glauben, den
Geist des Verstorbenen beschwichtigt haben, öffnen sie das Grab und jedes
der Weiber nimmt sich einen oder einige Knochen mit nach Hause. Wenn
neue Mitglieder aufgenommen werden, erhalten sie einen dieser Knochen;
dabei wird ihnen eingeschärft, dass sie ihn an ihrem Körper tragen oder heimlich
im Hause verbergen müssen. Den neuen Mitgliedern werden auch die Gesänge
beigebracht, die bei Ausübung der Hexerei abgesungen werden. Wenn sie so
ausgebildet worden sind, können sie ihren Ehegatten jedesmal, wenn sie mit
ihm in Streit gerathen, behexen. Hierzu schreiben sie die 8 Charactere, die
(nach dem System der 10 himmlischen Stämme und 12 irdischen Äste) das
Jahr, den Monat, den Tag und die Stunde der Geburt ihres Gatten angeben,
auf einen der in ihrem Besitze befindlichen Knochen und vergraben diesen
entweder an einem verborgenen Ort oder werfen ihn am Meeresstrande fort.
Der so Behexte soll nach kurzer Zeit wahnsinnig oder idiotisch werden, oder
er wird von einer heftigen Krankheit ergriffen, die mit keinem Mittel zu
heilen ist und der er bald erliegt« (GOLTZ 1893: 35). Nach GOLTZ scheint
diese Sekte in Shanghai oder in Guangdong, also in den südöstlichen Regionen
Chinas verbreitet gewesen zu sein. Die alte Frau, die als Haupt dieser
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Vereinigung galt, wurde festgenommen, fing aber nach der Freilassung wieder
an, Anhängerinnen zu werben (GOLTZ 1893: 35–36). Ein näheres Eingehen auf
diese Sekte ist hier nicht übrig. Ein solches müßte jedenfalls quellenkritisch
vorgenommen werden.
Doch zurück zum ku-Zauber. Der genetisch-historische Zusammenhang
zwischen dem chinesischen ku und dem japanischen tsukimono, der von einigen
Wissenschaftlern angenommen wurde, scheint mir nur darin zu liegen, daß
manchmal die Schlange zum magischen Zweck in einem Gefäß gehalten wurde.
Die Schlange als Zaubertier tritt auch auf den Ryûkyû-Inseln Südwestjapans
auf, wo sie zu einer Art Gottesurteil diente. Wenn dort ein Diebstahl
stattgefunden hatte, mußten die Verdächtigen sich im Kreise setzen, in desen
Mitte sich eine zusammengeringelte Schlange befand, die zum Täter kriechen
sollte. Ähnliche Gottesurteilsmethoden waren auch in Südchina bekannt
(YAMADA 1995–96).
      Südchina ist das Hauptverbreitungsgebiet des ku-Zaubers. Er kommt in
China südlich des Yangzi-Flusses  vor, vorwiegend in Guangxi,
Guangdong, Guizhou, Yunnan, Hunan, aber auch in Jiangxi, Henan und Sichuan
(EBERHARD 1942b: 140, 1968: 151; FENG & SHRYOCK 1935: 30). Es ist wohl
richtig, daß EBERHARD die ku-Magie der von ihm so genannten Tai-Kultur,
also der Naßreisbaukultur Südchinas, zurechnet, zumal ein ähnliches Phänomen
auch bei den Thai im heutigen Thailand bekannt ist.
Südostasien: Lykanthropie
Wie Louis GOLOMB aus den thailändischen Städten berichtet, wendet hier
eine Ehefrau, die ihren Mann beeinflussen will, einen Zauber an. Um ihrem
Mann z.B. das Trinken abzugewöhnen, mischt eine Frau verzauberte Kräuter
ins Essen ihres Mannes (GOLOMB 1993: 36).
      Sehr häufig hören wir aber aus Südostasien von lykanthropischen
Vorstellungen, und zwar am häufigsten vom Wertiger. So ist bei den Naga,
Kuki-Chin und bei einigen nordostindischen Gruppen der Glaube verbreitet,
daß Mensch und Tiger (oder Leopard) gemeinsamen Ursprungs sind. Man
nennt hier den Tiger »älteren Bruder« oder »Herrn aller Dinge im Wald«
(Sema Naga) und tötet ihn im Rahmen spezieller Zeremonien, die bei den
Chin »Bestattung« heißen. Bei den Naga können sowohl Männer als auch
Frauen Wertiger werden, wobei es sich nicht um eine Verwandlung in das
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Tier oder eine Besessenheit, sondern, nach der Auffassung des Heidelberger
Ethnologen András HÖFER, eher um eine Art Alterego-Vorstellung oder
Simultanexistenz handelt. Die Seele des Betreffenden geht meist nur während
des Schlafes in den Tiger ein und kehrt tagsüber in ihren Besitzer zurück, der
sich vielfach an seine nächtlichen Erlebnisse erinnern kann. Die Sema Naga
fürchten vor allem große Krieger und Jäger, die, einmal zum Wertiger geworden,
genau so viele Menschen töten müssen, wie sie früher Tiger oder Leoparden
erlegt haben (HÖFER 1975: 41–42; cf. OVESEN 1983).
      Bei den Lisu, den nordthailändischen Schwendbauern oder
Brandrodungsbauern, sollen alle Hexen, die miteinander verwandt sind, in
einem eigenen Dorf, Gwa genannt, wohnen. Die Eigenschaft, Hexe zu sein,
wird hier erblich weitergegeben. Die Hexen  können sich in ein Wertier
verwandeln und Menschenfleisch fressen, was aber gegen ihren eigenen Wille
geschehen soll. Weil die Hexeneigenschaft erblich ist, wird die Ehe zwischen
den Gwa-Dörflern und den anderen vermieden.  Die Gwa-Leute sehen allerdings
nicht anders als die normalen Lisu aus. Die Gwa- und die nicht-Gwa-Leute
arbeiten gelegentlich zusammen und besuchen sich gegenseitig bei Hochzeiten
und Festen. Trotzdem werden die Gwa sehr gefürchtet. Als eine Geburt in
einem normalen Dorf stattfand, wie der britische Ethnologe Paul
DURRENBERGER berichtet, ließ man die Lampe die ganze Nacht durch
angezündet bleiben, und achtete darauf, ob die sich nähernden Katzen
verwandelte Hexen wären, die Neugeborene zu töten und zu essen pflegen
(DURRENBERGER 1993: 49, 50–51, 53). Diese Lisu-Vorstellung des
generationsübergreifenden Hexentums, das auch bei den nordthailändischen
Shan vorkommt (TANNENBAUM 1993: 79), könnte mit der der japanischen
tsukimono-Familien verglichen werden.
      Der Wertigerglaube ist auch bei den sogenannten Moi-Stämmen Südvietnams,
Südlaos und Kambodschas nicht unbekannt. Nach den Vorstellungen der
Mnong Gar z.B. greift ein Wertiger, caak, vor allem solche Personen an, die
durch ihr Vieh und ihre schönen Krüge seinen Neid erwecken. Er macht sie
krank und »frißt sie zu Tode«, es sei denn, sie »kaufen sich zurück« durch ein
Büffelopfer. Hilft das Opfer nicht, so muß man den Wertiger ausfindig machen
und in seiner menschlichen Gestalt töten. Sogar für Seuchen macht man die
Wertiger verantwortlich, und die angesichts der Verheerungen angestachelte
Wut der Betroffenen kann sich in regelrechten Hexenprozessen entladen.
      Hier wird der neidische Charakter von Wertigern betont. HÖFER fragt
sich mit seinem Kollegen Lorenz LÖFFLER, ob diese Erscheinung vom
Sozialleben her zu interpretieren ist. Den Moi-Stämmen nämlich fehlen die
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reichtumsnivellierenden Verdienstfeste57, die z.B. in Assam vorkommen
(HÖFER 1975: 99–100).
      Bei den Naga-Völkern Assams wird beim ersten Fest nur ein Rind
geschlachtet und mit einigen Körben Reis ein kleinerer Gästekreis bewirtet,
die Ausgaben steigen jedoch dann von Feier zu Feier, bis bei der letzten
Zeremonie mehrere tausend Kilo Reis und kleine Rinderherden aufgewendet
werden müssen. Wie der Frankfurter Ethnologe Eike HABERLAND ausdrückt,
bedeutet Reichtum ohne Verdienstfeste in den Augen dieser Völker nichts,
während die Verarmung als Folge verschwenderischer Feiern ohne Bedauern
hingenommen wird (HABERLAND 1960: 58–59). So dienen hier die
Verdienstfeste dazu, Reichtum in der Gesellschaft wieder zu verteilen. Und
vielleicht deswegen sind die Hexenverfolgungen, die bei den Moi-Stämmen,
die keine regelrechten Verdienstfeste kennen, durch Neid unter den Nachbarn
ausgelöst worden sein können, den Assam-Völkern allgemein fremd. Die
dortigen Lushei und Lakher verdächtigen nur Angehörige fremder ethnischer
Gruppen der schwarzen Magie, und die Aufdeckung eines Wertigers bei den
Naga hat keine Anklage zur Folge (HÖFER 1975: 100). Das alles bleibt eine
Vermutung, die einer weiteren Untersuchung bedarf.
Auf jeden Fall tauchen die Vorstellungen, die wir bei den hinterindischen
Völkern gefunden haben, daß die Seele eines Menschen während des Schlafes
in ein Wertier eingeht und schließlich in ihren Besitzer zurückkehrt, auch bei
57 »Institution, bei der man versucht, durch besondere Taten oder Leistungen
›Verdienst‹ zu sammeln, um sich gegenüber den anderen Mitgliedern der Gemeinschaft
auszuzeichnen. Je nach dem Wertsystem des betreffenden Volkes können die
Verdiensttaten verschiedener Natur sein: Tötung von Feinden (häufig eng mit der
Kopfjagd verknüpft) oder von wehrhaftem Wild, Besitz zahlreicher Kinder oder
Haustiere, v. a. aber Reichtum. Alles das muß während der Verdienstfeste in
prahlerischer Weise zur Schau gestellt und — im Falle des Reichtums — verschwendet
werden, um einen ›Wert‹ zu erhalten. Je mehr Haustiere man schlachtet und zusammen
mit Ernteerträgen anbietet, je mehr Wertgegenstände man an die anderen verteilt,
umso angesehener wird man, auch wenn der Festgeber durch diese Exzesse verarmt.
Zentren des Verdienstfest-Komplexes sind West-Afrika (Ibo, Cross-Fluß-Region),
Äthiopien, der Hindukusch, Assam, östliches Indonesien, die Philippinen, Neuguinea,
Melanesien sowie die Plains und die Nordwestküste Nordamerikas« (HABERLAND
1999).
58 Zu den indonesischen Hexen und Wertieren vgl. auch ANDREE ([1875]1878,
indonesischen Ethnien auf58.
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      So besteht auf Java der Glaube, daß es Menschen gibt, die die Form eines
Tigers annehmen können. Auch hier verändert man sich nicht direkt in einen
Tiger, sondern die Seele geht, den eingenen Körper verlassend, zeitweilig in
den eines Tigers über. Während dieser Formänderung, die immer nachts
stattfindet, bleibt der Körper des Schlafenden auf dem Schlafplatz liegen.
Fehlt bei einem Menschen auf der Oberlippe das Grübchen, dann wird er als
ein Wertiger, matjan gedungan, betrachtet. Einige Orte auf Java sollen berüchtigt
sein wegen der Anwesenheit solcher Personen (WILKEN [1884–85]1912: 26).
      Der Lykanthropie-Glaube kommt weiter östlich auf der Insel Timor vor.
Die Personen, die die Macht haben, zeitweilig die Gestalt eines Tieres, z.B.
eines Hundes oder einer Katze anzunehmen, heißen hier swangi. Während
der Periode seiner Metamorphose ernährt der swangi sich hauptsächlich von
Menschenblut. In vielen Dörfern gibt es jemanden, der als solch ein
Schicksalswesen betrachtet wird. Bisweilen trifft dieser Verdacht unschuldige
alte Leute, die etwas Auffälliges im Aussehen oder im Verhalten haben. Im
allgemeinen wird ein swangi verschont, doch wenn plötzlich ein Unheil in
einer Familie bzw. in einem Dorf entsteht, dann wird die verdächtige Person
ohne Prozeß zu Tode gebracht (WILKEN [1884–85]1912: 27–28).
      Die uns auf Java begegenende Vorstellung, daß Wertiere an ihrem
fehlenden Grübchen über die Oberlippe erkannt werden, findet man auch auf
Sumatra. In Korintji-Gebiet gibt es zwei Dörfer, bewohnt von den sogenannten
urang-tjindaku. Die Bewohner des einen Dorfes können die Tigergestalt, die
vom anderen die Schweinsgestalt annehmen. Zu bestimmten Jahreszeiten
verlassen die tjindaku ihre Dörfer und schleichen in Tigergestalt durch den
Busch, um sich in die von den Menschen bewohnten Gegenden zu begeben,
wo sie auf Raub ausgehen. Kommen sie an einen großen Fluß, über den sie
nicht schwimmen können, so verändern sie sich in Menschen mit Gepäck auf
dem Kopf, sodaß sie wie reisende Händler aussehen, und fragen dann einen
Prauführer um Hilfe zum Übersetzen. Auf der anderen Seite des Flusses nehmen
sie ihre Tigergestalt wieder an und verfolgen so ihren Weg. Wenn sie ein
Dorf erreichen, zeigen sie sich wieder als gewöhnliche Menschen, von denen
sie sich nur durch den Mangel an einem Grübchen auf der Oberlippe
unterscheiden, und bitten in einem Haus um Nachtlager. Endlich wenn alles
in tiefer Ruhe liegt, greifen die Tiger die Schlafenden an und verschlingen die
g
1878: 80–94); KRUYT (1906: 109–119); STÖHR (1976: 71 mit weiterer Literaturangabe).
Herzen der Menschen. Die tjindaku, die die Schweinsform annehmen können,
123
II   Religiös-mythologische Grundvorstellungen
sind nicht so gefährlich, weil sie nur den Feldfrüchten Schaden zufügen
(WILKEN [1884–85]1912: 29).
Bei der Lykanthropie geht also die Seele zeitweilig in ein Tier über und stiftet
so Unheil. Damit verwandt ist der Hexenglaube, wobei im insularen Südostasien
oft von Menschen die Rede ist, deren Kopf sich zeitweilig vom Rumpf trennt,
umherstreift und den anderen Menschen Böses tut.
      Nach Hans SCHÄRER, dem Schweizer Missionar und Ethnologen, verteilen
sich die hantuen, die Hexen bei den Ngadju-Dajak Südborneos, über die ganze
Gemeinschaft und die Wohngebiete aller Gruppen. Sie besitzen in den Dörfern
ihre eigenen Häuser, oder sie wohnen bei Verwandten und man findet auch
an jedem Fluß Dörfer, die ausschließlich von hantuen bewohnt werden. Zur
hantuen-Gruppe gehört man durch Abstammung und Geburt. Man kann aber
auch durch Ansteckung hantuen werden, wenn man z.B. ein Mitglied aus dieser
Gruppe heiratet. Deshalb sind Ehen mit hantuen unerwünscht. Die hantuen
fügen ihren Mitmenschen in willkürlicher Weise Schaden zu. Sie verursachen
mit ihren Mitteln verschiedene Krankheiten. Sie führen als junge Mädchen
die jungen Männer in die Irre und saugen ihnen nachts das Blut aus, sie
zerstören die Frucht im Mutterleib und töten die Schwangere. Nachts lösen
sie ihren Kopf vom Leib und fliegen mit den daranhängenden Eingeweiden
herum und stehlen den schlafenden Menschen die Leber oder verzehren die
Leichen. Sie erscheinen den Menschen in der Gestalt von Büffeln und töten
sie, indem sie sich auf deren Schatten stellen. Man fürchtet und haßt die
hantuen, aber interessanterweise braucht man sie auch. Denn alle
unheilbringenden Mittel stammen von den hantuen und diese Mittel erwirbt
man dann von ihnen, wenn man einen Feind krank machen oder umbringen
will. So hat Schärer wohl recht, wenn er sagt, daß hantuen nicht nur vernichten
und töten, sondern auch heilen und lebendig machen. Sie sind nicht nur
Unheilbringer, sondern auch Heilbringer. Sie besitzen nicht nur die
verderbenbringenden Mittel, sondern auch die Gegenmittel. Sie sind Schädlinge
und Wohltäter, Verderber und Retter (SCHÄRER 1946: 57–59). Nach diesem
Bericht scheinen die hantuen, sowohl schwarze als auch weiße Magier zu sein.
        Laut einem anderen Berichterstatter versuchen die hantuen, Krankheiten
zu verursachen, indem sie den Leuten die Seele rauben. Will der hantuen auf
Seelenraub ausgehen, so reißt er sich selbst nachts den Kopf vom Rumpf. Mit
den daranhängenden Muskeln und Eingeweiden fliegt der abgerissene Kopf
dann weg zum Hause derjenigen, die er quälen will. Dabei verändert er sich in
einen Vogel, eine Ratte oder eine Maus und dringt so in die Wohnung ein.
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Sobald sein Opfer schläft, raubt er ihm seine Seele durch eine List. Der hantuen
muß allerdings dafür sorgen, daß dies alles vor Tagesanbruch geschieht; ist es
hell, bevor der Kopf seinen Leib wieder aufgesucht hat, dann muß er bis zur
folgenden Nacht warten, um sich wieder vereinigen zu können; aber wenn der
Leib mittlerweile schon in Fäulnis überzugehen begann, muß der hantuen auch
sterben. Kommt der Kopf jedoch rechtzeitig zum Rumpf zurück, dann setzt
er sich ohne weiteres wieder darauf. Außerdem steht den hantuen der radja
hantuen vor, der nichts Böses tut. An ihn wendet man sich, um bei Krankheiten
die geraubte Seele zurückzubekommen (WILKEN [1884–85]1912: 33–34).
      Ähnliche Vorstellungen über den Kopfmenschen sind in ganz Indonesien
weit verbreitet. Die Hexen auf Seram und Buru Ostindonesiens stehlen auch
die Seele der anderen, können fliegen, frei schweben und fressen die Eingeweide
von schlafenden Menschen. Sie können sich in Hunde, Schweine, Katzen,
Vögel, Schlangen, Blätter der Brotfrucht usw. verwandeln (RIEDEL 1886: 111
— nach ELLEN 1993b: 92). Ähnliche Hexen findet man auch auf Flores (FORTH
1993). Auf den Philippinen trennt die Hexe, magtatangal, in der Nacht Kopf
und Eingeweide von ihrem Körper, den sie liegen läßt und schwärmte so bis
zum Tagesanbruch herum (BLUMENTRITT 1882a — nach WILKEN
[1884–85]1912: 34).
Nun stellt sich die Frage, ob diese südostasiatische Kopfmenschen-Vorstellung
auf die dort früher ausgeübte Kopfjagd zurückzuführen sein kann. Man kann
sich vorstellen, daß den Kopfjägern, die selbst Menschen enthauptet haben,
oder aber deren Frauen und Kindern, welche die von ihrem Mann bzw. ihrem
Vater gejagten Feindesköpfe gesehen haben, die genannte Hexengestalt gar
nicht fremd gewesen sein müssen.
      Tatsächlich wird über solche Gespenster ohne Kopf bzw. ohne Rumpf bei
den taiwanesischen Ureinwohnern erzählt (Typ-Nr. 52), die bis zur
Jahrhundertwende mächtige Schädeljäger gewesen sind. Eine Überlieferung
der Bunun lautet z.B. wie folgt: Einmal stritten sich zwei Betrunkene, einer
schnitt die Finger des anderen ab, dann den Kopf. Aber der abgeschnittene
Kopf sprach weiter. Der Mörder goß Bohnensaft auf den sprechenden Kopf,
der aber redete weiter. Dann goß er Saft von einem grünen Gemüse auf ihn,
sodaß er endlich schwieg. Der Kopfmann nahm den anderen aber an den
Haaren und warf sich zusammen mit dem Gegner ins Wasser. Der Kopf
verwandelte sich in den Regenbogen, dessen Farben aus dem Rot des Blutes,
dem Braun des Bohnensaftes und dem Grün des Gemüsesaftes entstanden
sind (O/A: 663). Nach einer anderen Überlieferung der Tsou gingen zwei Freunde
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auf die Jagd. Der eine blieb in der Jagdhütte und der andere ging hinaus. Der
Mann, der in der Hütte geblieben war, sah dann einen enthaupteten Mann
mit seinem abgehauenen Kopf dastehen. Als er schrie, verschwand das
Ungeheuer. Es war das Gespenst eines Kopfjagdopfers (SAYAMA IV: 118; cf.
S/O: 620). Aus diesen Überlieferungen geht hervor, wie sehr solche Gespenster
der Kopfjagdopfer gefürchtet wurden. Es ist anzunehmen, daß diese Furcht,
zusammen mit der Vorstellung von nachts in Tiergestalt herum schweifenden
Hexen, die Vorstellung von rumpflosen Hexen zur Folge hatte.
      Diese Annahme wird durch Beispiele aus einer anderen Region, hier
Südchina, unterstützt. Im zwölften Band von Sou-shen-ji ist von den luo-tou-min
, Leuten mit fallendem Kopf, die Rede. Eine Frau aus diesem Stamm
wurde zur Dienerin eines Generals. Wenn sie nachts schlief, trennte sich ihr
Kopf vom Rumpf und flog fort. Als der Kopf zurückkam, konnte er sich nicht
mehr mit dem Rumpf vereinigen, weil man auf ihn eine Bettdecke gelegt
hatte. Als man die Bettdecke beseitigte, konnten sich die beiden Körperteile
wieder zusammenfügen. Die Frau schlief wieder. In einem anderen Fall starb
der Kopfbesitzer, weil jemand den Rumpf mit einem Bronzeteller zugedeckt
hatte, während der Kopf weg war (ÔBAYASHI 2001: 131). Das Motiv, daß der
Geist den Kopf abnimmt, um sich zu kämmen, kommt in der Provinz Zhejiang
 vor (EBERHARD 1937: 173–174; ÔBAYASHI 2001: 132).
      Das Interesse am Kopf zeigt sich in einer anderen Sage über einen
Gouverneur namens Jia Yong  aus Guangxi, der ohne Kopf noch überleben
konnte. Als er zur Grenze des Landkreises ging, um die dortigen Räuber zu
unterwerfen, wurde er von diesen enthauptet. Er ritt ohne Kopf auf einem
Pferd zum Feldlager und fragte die Soldaten: »Was denkt ihr? Ist es besser,
einen Kopf zu haben oder keinen?« Darauf antworteten die Soldaten: »Einen
Kopf zu haben, ist besser!« Der Gourverneur sagte: »Keinen Kopf zu haben,
ist auch gut« und tat die letzten Atemzüge (ÔBAYASHI 2001: 132). In diesem
Zusammenhang ist es interessant, daß eine Variante dieser Erzählung aus
Vietnam bekannt ist. Ein General wurde in einem Kampf von Feinden
enthauptet. Er setzte aber seinen Kopf wieder auf den Rumpf, ritt auf einem
Pferd und kam zu seiner Heimat. Er fragte dann den Wirt eines Teehauses:
»Kann man ohne Kopf noch überleben?« Darauf lachte der Wirt und sagte:
»Das ist reiner Unsinn!« Der General hörte diese Antwort, stürzte mit dem
Pferd zusammen in den Busch hinein und starb (ÔBAYASHI 2001: 133).
      Alle Gebiete, aus denen diese Überlieferungen stammen — Taiwan,
Südchina und Vietnam —, gehören zum Kulturraum, wo ehemals die Kopfjagd
betrieben wurde. Die Bewohner dieser Gegenden, die, wenn sie selber keine
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Schädeljäger gewesen wären, doch zumindest mit diesen mehr oder weniger
benachbart lebten, müßten also mit dem Bild vertraut gewesen sein, daß der
Kopf vom Rumpf getrennt wird. Aus diesem realen Bild kann sich eine Phantasie
entwickelt haben, daß allein der Kopf bzw. der Rumpf noch weiter lebe und
herumwandere. Für die insularsüdostasiatischen Vorstellungen über den
Kopfmenschen könnte man auch solch einen Hintergrund annehmen (cf.
ÔBAYASHI 2001: 134).
Roy ELLEN berichtet, daß ein Zauberer bei den Nuaulu, einer ethnischen
Gruppe auf der ostindonesischen Insel Seram, als Mittel für seinen
Schadenzauber der Gegenstände bedarf, die aus dem Körper des Feindes
stammen, wie z.B. Speichel, Fäkalien, Urin, Fingernägel, Schweiß oder Haare
(ELLEN 1993b: 82–83). Das gilt auch für die Zauberer auf den Ryûkyû-Inseln.
Ein Zauberer, ichijimaa genannt, der jemanden haßt oder den Besitz von
jemandem begehrt, kann diesen z.B. dadurch krank machen, indem er ein
fremdes Objekt in seinen Körper »hineinschiebt«. Das soll nur von den ichijimaa
unternommen werden. Besitzen sie aber einen Teil des Körpers des Opfers,
wie z.B. Haare, so wird die magische Handlung noch effektiver (LEBRA 1966:
93).
      Hier erinnern wir uns an die Theorie FRAZERs von Übertragungsmagie,
wobei die Vorstellung, daß die Dinge, die einmal in Beziehung zueinander
standen, sich noch aus der Ferne gegenseitig beeinflussen können, im
Vordergrund steht (Sympathetische Magie). Eine besonders große Rolle spielen
dabei die abgeschnittenen Haare und Nägel, die bei den meisten Völkern mit
größter Sorgfalt verwendet werden, denn wenn ein Feind ihrer habhaft würde,
könnte er ihrem Besitzer unermeßlichen Schaden verursachen (BIRKET-SMITH
1962: 409)59. So hatten die Yakan, ein heute durchgehend muslimisierter Stamm
auf der südphilippinischen Insel Basilan, zumindest bis zur Vorkriegszeit die
Sitte, ihre abgeschnittenen Nägel nicht wegzuwerfen, sondern aufzubewahren.
Die abgeschnittenen Nägel, die von der Kindheit bis zum Tode ständig in
einem Gefäß gesammelt werden, häufen sich im Laufe der Lebensjahre, bis
alles bei der Beerdigung mit ins Grab gegeben wird (MIYATAKE 1943: 28–30).
Im dritten Band seines dreizehnbändigen Hauptwerks The Golden Bough hat
59 Zur magischen Bedeutung der Haare und Nägel siehe auch SELIGMANN
(2001: 63–76).
FRAZER ähnliche Bräuche aus der ganzen Welt gesammelt und betont, daß
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die allgemeine Idee, der diesem »Aberglauben« zugrundeliegt, die von der
sympathetischen Verbindung zwischen einer Person und allem, was einmal
ein Teil ihres Körpers bildete oder in irgendeiner Form mit ihr in Beziehung
stand, ist (FRAZER 1911–36 III: 268).
Soweit die Betrachtung südchinesicher und südostasiatischer Magie- und
Hexerei-Phänomene. Es zeigt sich, daß es gewisse Ähnlichkeiten zwischen
diesen Erscheinungen und dem japanischen tsukimono gibt. Zum einen geht es
um die Schlangenmeister Südchinas, und zum anderen um die erblichen
Hexenfamilien Südostasiens.
      Was aber die Kombination und die Funktion der Tiere angeht, die bei den
Japanern sowohl Heil als auch Übel bringen können, so können die nördlichen
Gebiete Ostasiens uns Vergleichsmaterialien bieten.
Nordchina, Korea und Ainu
GOLTZ sagt, daß die Tiere, die sowohl in Nordchina wie auch in Japan als mit
übermenschlicher Weisheit und Zauberkraft ausgerüstet gelten, die folgenden
sind: der Fuchs, die Schlange, der Igel (Ch. wei; Jp. harinezumi ), das
Wiesel (Ch. you ; Jp. itachi ) und die Ratte. Ob der Igel und das Wiesel
bei den Japanern wirklich so einen hohen Rang genießen, ist fraglich, aber für
die anderen Tiere hat der Autor wohl recht.
      Nach ihm werden in Tianjin  und Umgebung alle fünf Tiere unter
dem Namen wu-da-jia , die fünf grossen Familien, oder wu-xian-jia 
, die fünf unsterblichen Familien, verehrt, in Beijing und in der Mandschurei
sind dies im allgemeinen der Fuchs, der Igel, das Wiesel und die Schlange
unter der Bezeichnung si-xian , die vier Unsterblichen oder Genien.
      In bezug auf die fünf großen Familien wird in Nordchina allgemein
geglaubt, daß manche Tiere das Geheimnis der Unsterblichkeit besitzen. Um
Unsterblichkeit zu erlangen, benötigen sie 80 Jahre der Übung. Setzen sie
diese Übung noch länger fort, so können sie in Menschen fahren und diese
von sich besessen machen. Die betroffenen Personen, meistens Frauen, verlieren
vollständig ihre Individualität und werden zu blossen Werkzeugen des von
ihnen Besitz ergreifenden Tieres. Ist dies z.B. ein Fuchs, so gibt die Besessene
ihren eigenen Namen auf, sie nennt sich mit einem der Namen der Fuchsgeister
und nimmt auch die Gewohnheiten eines Fuchses an. Die Besessenen bleiben
entweder für kurze Zeit, ein oder zwei Jahre, oder das ganze Leben in diesem
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Zustand. Meist sind sie frei von körperlichen Beschwerden, aber wenn das
Besessensein ein Akt der Rache von Seiten des Tieres ist, leidet das Opfer
furchtbare Schmerzen, gegen die kein Mittel hilft. Die besessenen Personen
haben die Sehergabe erlangt, sie machen oft ein gutes Geschäft mit Wahrsagen.
Andere haben die Macht, Krankheiten zu heilen und betreiben daher oft eine
einträgliche ärztliche Praxis. Es ist gewöhnlich nicht nötig, daß sie ihre Patienten
sehen, oder daß ihnen deren Krankheit mitgeteilt wird. Sie fallen in einen
Halbschlaf oder werden von einer Verzückung ergriffen, in der sie alles sehen
und das erforderliche Heilmittel verkünden (GOLTZ 1893: 22).
      Wenn die Tiere alt genug geworden sind, können sie nach Belieben jede
Form und Gestalt annehmen. Bald erscheinen sie als weißbärtiger alter Mann,
bald als schönes junges Mädchen (GOLTZ 1893: 22). Das erinnert uns an die
japanischen Füchse.
      Der chinesische Fuchs ist besonders brühmt wegen seiner Macht, Krankheiten
zu heilen; selbst wo Ärzte nicht mehr helfen können, hat er Erfolg. Die Medizin,
die er spendet, ist entweder »heiliges Wasser«, d.h. Wasser, das eine zeitlang
vor seinem Altar oder vor seiner Höhle gestanden hat, oder Pillen, die er aus
den Wolken für die leidenden Menschen herabwirft. Als Goltz in China war,
erfuhr er, daß in jeder Straße Beijings Zettel, auf denen Bitten an den Fuchs,
irgendeine Krankheit zu heilen, standen, an Häusern und Bäumen angeklebt
worden waren. Die Anrede lautet gewöhnlich: Lao-xian-ye , d.h. alter
ehrwürdiger Vater der Genien, und die Bitte wird mit den Worten ausgedrückt:
yu-qiu-bi-ying  (?) »wer da bittet, dem wird geholfen werden« (GOLTZ
1893: 23).
      Eine Frau in der Mandschurei soll seit 30 Jahren, von ihrem 10. Jahre an,
von Zeit zu Zeit Erscheinungen des Fuchses gesehen haben. Beim ersten Mal
sprach etwas zu ihr, während sie spielte, sie wußte aber noch nicht, wer es
war. Endlich merkte sie, daß sich eine ältere Dame mit ihr unterhielt. Es war
eine Dame von Rang in einer gelben Pelzjacke, aber nicht aus der Mandschurei,
sondern aus der fernen Provinz Yunnan. Wenn die Fuchsdame zu ihr kommt,
hört die Besessene mit der Arbeit, die sie gerade in der Hand hat, auf, schließt
die Augen und gibt sich sitzend oder liegend der Frau Hu, der Füchsin, hin
(GOLTZ 1893: 23).
In Korea hat der Fuchs die Gabe, Reisende irrezuführen, die Menschen zu
hypnotisieren und sie in einen derartig krankhaften Zustand, den man
Fuchsbesessenheit nennen kann, zu versetzen, daß sie schließlich verrückt
werden (VOS 1977: 105).
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      Hexen und ihre Verfolgung kommen in der koreanischen Geschichte
öfter vor z.B. unter den Hofdamen des Königs, wobei die Gerüchte des
angeblichen Schadenzaubers Gelegenheiten darstellten, einen politischen Feind
bzw. eine Nebenbuhlerin auszustechen. Die ku-Magie, die uns in Südchina
begegnet hat, scheint aber in Korea nicht vorhanden zu sein (WALRAVEN
1980: 73).
Bei den Ainu werden ebenfalls Füchse, chironnup, verehrt (KINDAICHI 1961:
20). Wie der japanische Linguist KINDAICHI Kyôsuke berichtet, glaubten
die Ainu, daß jeder Mensch von irgendeinem Tier, wie z.B. dem Fuchs, dem
Bären oder der Schlange, besessen ist. Die Stärke der Macht, über die ein
Mensch verfügt, hängt davon ab, wie stark das Tier ist, von dem er besessen
ist (KINDAICHI 1961: 225, 229). So spielen diese Tiere die Rolle eines
schutzgeist-artigen Wesens (shiratki kamui). So hatte ein Ainu-Mann einen
Fuchsschädel als Amulett des Schutzgeistes. Er konnte mit ihm auch wahrsagen,
indem er das Unterkieferbein auf seinen Kopf legt, ihn dann auf den Boden
fallen läßt, und schaut, ob der Knochen sich nach oben oder nach unten
richtet; ist das erstere der Fall, bedeutet das ein böses Omen (KINDAICHI
1961: 67, 70).
      Füchse haben sowohl gute als auch böse Kräfte und können den Tod
verursachen. Sie können auch Leichen exhumieren und fressen. Dieselben
Fähigkeiten werden aber auch dem Pferd, dem Hund, dem Otter, dem Maulwurf,
dem Raben usw. zugeschrieben. Geister des Bären, des Hundes, des Otters,
und besonders der Katze, können als Strafe in eine Person hineinfahren und
sie behexen; das Opfer ernährt sich dann wie eine Katze, wird schwach, und
stirbt, miauend wie eine Katze (BATCHELOR 1892: passim, 1901: passim;
CHAMBERLAIN 1888: 22 — nach MACCULLOCH 1915: 211).
      Vielleicht könnten wir uns die Fuchs-Vorstellungen der  Eskimo (Inuit)
und den nordamerikanischen Indianer (MACCULLOCH 1915: 211) dazu
beitragen, die ostasiatischen Vorstellungen besser zu verstehen.
Andererseits könnte man, wie ÔBAYASHI Taryô schon vorgeschlagen hat, die
Schutz- bzw. Hilfsgeister im sibirischen Schamanismus und die tsukimono-Tiere
Japans vergleichen, wobei die bereits erwähnten nordchinesischen si-da-men
oder wu-da-jia eine Brücke zwischen diesen bilden könnten (ÔBAYASHI 1984e:
24, 27 Anm. 35).
      Bekanntlich erscheinen die Hilfsgeister der sibirischen Schamanen vielfach
in Tiergestalt. So erzählen die Schamanen z.B., daß sie zwei Hunde (als ihre
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unsichtbaren Diener) besitzen. Bei den schamanistischen Zeremonien werden
sie Chardas und Bötös genannt. Bei einem blutgierigen Schamanen (d.h. einem
solchen, der von bösen Geistern inspiriert ist) sollen diese Hunde Vieh und
Menschen töten. Erwachsene Menschen töten sie allerdings nicht. Man
berichtet, daß einige Schamanen einen Bären und einen Wolf besitzen und
ihn bei der Séance zeigen. Wolf und Bär gibt es wahrscheinlich nur bei den
Schamanen der bösen Geister, die vollkommen von Blutdurst erfüllt sind den
Abasy ojuna. Bei den Schamanen, die von den lichten Geistern inspiriert sind,
kommen Wolf und Bär nicht vor. Diese Schamanen kämpfen auch nicht
miteinander.
      Bei den Chorin am Baikalsee lebte im Altertum ein Schamane namens
Titen, der einen Abasy (Dämon, böser Geist) in Hundegestalt besaß. Diesen
Hundedämon brauchte er, wenn er die Zeremonien zum Auffinden verlorener
Gegenstände vollzog. Der Hund zeigte dem Schamanen an, wo sich der verlorene
Gegenstand befand.
      Die Schamanin Küögejer Moturuona erzählte, daß bei ihr das Vieh zu
sterben beginnt (d.h. es wird von den unzufriedenen Geistern getötet), sobald
sie nicht im Verlaufe von zwanzig Tagen schamanisiert. Die Geister schreien
mit Rabenstimme in den Schornstein der Jurte. Die Geister dieser Schamanin
waren sehr blutgierig und fraßen zwei Kinder ihres jüngeren Bruders. Sie sagte
selbst: »Nichts als Trauer kann ich empfinden, wenn meine verfluchten Teufel
zu mir mit schon in Blut getauchten Krallen und Schnauzen kommen!«
(FINDEISEN 1957: 32).
      Diese tierförmigen Geister, die den Schamanen bei Séance oder bei
anderen Anlässen helfen können, aber auch Schaden zufügen und sogar
Menschen fressen können, erinnern an die chinesisch-japanischen Füchse oder
weiter südlich die Wertiere Südostasiens.
In diesem Zusammenhang kann man auf die Schamanen bei den Jakuten,
Buriaten oder Golden, die oft von den tiergestaltigen Hilfsgeistern ins Jenseits
geführt werden, wo ihnen durch die dortige Hauptgottheit die Kraft der
Hilfsgeister zur Verfügung gestellt wird, verwiesen. Dieser Prozeß ist
vergleichbar mit dem der japanischen Bergasketen oder shugenja, die zuerst ins
Jenseits reisen und sich dort mit der Hauptgottheit zu verbinden, um sich die
Kraft ihrer Hilfsgeister dienstbar zu machen (MIYAKE 1978: 211–213).
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III. Vorstellungen im Zusammenhang mit Wirtschaftsformen
1. Jagd
Man muß der Meinung von KANO zustimmen, daß die austronesischen Völker
Taiwans keineswegs als Jägervölker zu bezeichnen seien, da ihre wirtschaftliche
Grundlage vielmehr im Feldbau lag. Jagd war jedoch nicht nur die Lieblingstätigkeit
der Männer, sondern auch wichtige Einkommensquelle, da die dabei erhaltenen
Hirschgeweihe und -penes von den Chinesen gut bezahlt wurden. Nach der
Beobachtung KANOs wurde bei den Atayal die Jagd am intensivsten betrieben. Es
folgen die Bunun, dann die Paiwan und die Ami. Bei den Yami kenne man diese
Tätigkeit kaum (KANO 1933: 13–14). Im folgenden beschränken wir uns auf die
Vorstellungen, die mit der Jagd zusammenhängen.
      Erwähnenswert ist, daß auf Taiwan das Pfeilgift kaum (LEWIN 1923: 169;
FURUNO 1972: 134) und die Armbrust nur bei den Saisiyat und den Tsou (KANO
1952: 238–239; TANG 1956, 1958; cf. KANEKO S. 1943: 516, 520) in Gebrauch sind,
obwohl diese zwei Jagdtechniken sonst in Ost- und Südostasien weit verbreitet sind
(LEWIN 1923; ISHIKAWA 1943; FURUNO 1972: 120–148; HORWITZ 1916; KANO
1952: 238–239; ÔBAYASHI 1955: 71; WATANABE 1980). Das bei den Austronesiern
und ferner in der Neuen Welt weit verbreitete Blasrohr hat auf Taiwan ebenfalls
keinen Eingang gefunden (JETT 1970, 1991; cf. MARSCHALL 1972: 117–165;
NEEDHAM & LU 1985: 54–56; ROTH 1987: 14–16; BELLWOOD 1997: 150–151).
Herr der Tiere
Ethnologen haben sich mit Jagdriten und -kulten beschäftigt und für die Regionen
wie z.B. Afrika (BAUMANN 1938), Nordeurasien (PAULSON 1961), Nordamerika
(HULTKRANTZ 1961), Südamerika (ZERRIES 1954), Japan (NAUMANN 1963–64)
und Indochina (ÔBAYASHI 1970b) besitzen wir schon wichtige Ergebnisse dazu
(cf. ÔBAYASHI 1970b: 17). Dabei stellte man immer wieder fest, daß bei den
Jägervölkern die Vorstellungen vom Herrn der Tiere bzw. Buschgeistern eine
gewichtige Rolle spielen.
      Es ist noch kaum untersucht worden, ob und in welcher Form diese Vorstellung
bei den austronesischen Völkern Taiwans vertreten ist. Meines Erachtens erscheint
der Herr der Tiere bei diesen Völkern meist in Gestalt eines Hirsches. Nach einer
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Erzählung der Tsou z.B. ist von dem König der Hirsche die Rede. Danach gab es
einst zwei Brüder. Eines Tages ging der ältere Bruder auf die Jagd in die Berge, wo
er an einer Quelle Hirsche, die zum Wassertrinken kamen, zu jagen pflegte. An
jenem Tag sah er ein Ungeheuer, das eigentlich wie ein normaler Hirsch aussah. Als
der Jäger aber auf ihn zielte, wurde das Tier so riesig, daß es fast zu den Wolken
reichte. Am anderen Tag kam der jüngere Bruder dorthin, stieß auf denselben
Hirsch, den er mit dem Speer erlegte. Er wagte aber nicht, die Beute auszuweiden,
und kam nach Hause. Daraufhin begaben sich die beiden Brüder wieder zu dem
Ort, wo das tote Tier liegen sollte. Dort stießen sie auf eine große Blutlache. Im
Busch sahen sie dann einen riesigen Mann, dessen Augen so hell strahlten wie die
Sonne und der Mond. Das Ungeheuer tötete dann den jüngeren Bruder (SAYAMA
IV: 104–105). In einer anderen Überlieferung der Tsou tritt auch ein riesiger Hirsch
auf, dessen Augen wie die Sonne und der Mond blitzten (SAYAMA IV: 113).
      Das Märchen der Atayal von einem Mann (Typ-Nr. 59), mit einem langen Penis,
scheint zwar auf dem ersten Blick bloße Obszönität zu sein, könnte aber im Sinne
der folgenden Erzählung zu deuten sein: »Früher einmal lebte ein sehr großer Mann.
Er hieß Halus und maß etwa 60 Faden. Sein Schlafplatz hatte die Ausmaße eines
Feldes, und die Erde war dort eingedrückt. Sein Penis war so lang, daß er ans andere
Flußufer reichte. Wenn der Fluß nach Gewittern und Stürmen Hochwasser führte,
rief man ihn, damit er seinen Penis als Brücke über den Fluß legte. Er breitete dann
seine Arme aus, damit sie das Brückengeländer bildeten. Wenn Frauen
darüberschritten, war er hart wie Eisen und bewegte sich nicht, passierten jedoch
Männer, bewegte er sich geschmeidig auf und ab, und es heißt, daß es eine fürchterliche
Erfahrung war, diese Brücke zu überschreiten. Dabei blieb es aber leider nicht,
denn Halus vergewaltigte viele Frauen, die daran starben. Wenn die Haustür
abgeschlossen war, steckte er seinen Penis durch das Fenster, um die Frauen zu
vergewaltigen. Aber auch das war nicht alles. Wenn man auf die Pirsch ging, rannte
er voraus und stellte sich an der Stelle auf, die die Beute passieren mußte. Wenn
das Tier in seine Richtung flüchtete, breitete er die Arme aus, jagte es in seinen
Mund und verschlang es mit Haut und Haar. Die Leute wollten ihn töten, aber ein
Pfeilschuß war für ihn wie ein Mückenstich und drang in seinen Körper nicht ein.
Man war in großer Verlegenheit und beriet, was zu tun sei, bis jemand den Vorschlag
machte: ›Laßt uns Steine erhitzen und ihm sagen, daß er auf Beutetiere warten soll.‹
Sie gingen in den Busch und erhitzten zwei Steine drei Tage lang, bis sie rot glühten.
Dann sagten sie zu Halus: ›Wir gehen jagen. Es gibt ganz viele Beute. Geh an den
Fuß des Berges und warte dort.‹ Halus freute sich sehr. Als er dort wartete, riefen
sie: ›Ein ganz großer Hirsch!‹ und rollten einen glühenden Stein hinab. Er rollte aber
an Halus vorbei, und sie riefen: ›Warte, es kommt noch einer.‹ Sie rollten den
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zweiten Stein hinab, und Halus verschluckte den rotglühenden Stein. Es machte
›zius‹, Halus stieß einen Schrei aus und war tot« (O/A: 46–49 — zitiert nach KANEKO
[1986–87]1994: 315–316). Hier erkennt man deutlich, wie eng Halus mit Jagdbeute,
und zwar v.a. Hirsch, verknüpft ist. Das Bild, wie er die Jagdbeute verschluckt,
erinnert uns an den Herrn der Tiere, der die Tiere hinausschickt und wieder
zurückruft.
      In einer Variante wird wörtlich erzählt, daß Halus »ein Riese, der König der
Tiere war und auf dem Ta-pa-chien-Berg wohnte« (SAYAMA II: 181). In einer
anderen Variante sah er wie ein Hirsch aus (SAYAMA I: 302). Von diesem Halus
wird oft erzählt, daß er bei Hochwasser seinen Penis als Brücke über den Fluß
legte, damit die Menschen darüberlaufen konnten. ONOHARA Takamori sammelte
ähnliche Erzählungen über die Penis-Brücke aus Korea, China und Vietnam und
stellte fest, daß die gemeinsame Handlung folgende ist: (1) ein Mann hat einen
langen Penis; (2) er bietet seinen Penis als Brücke an, auf der die Leute hinüberschreiten
können; (3) eine Person auf der Brücke läßt Feuer fallen bzw. verletzt die Brücke;
(4) die Brücke verschwindet (schrumpft) und die Passanten fallen herunter. Er weist
ferner darauf hin, daß das japanische Märchen vom Dachs, der einen großen Penis
hat, mit diesen Geschichten zu tun habe (ONOHARA 1999).
      In unserem Zusammenhang ist es aber interessanter, daß JENSEN schon die
Geister mit gewaltigen Genitalien als degenerierte Gottheiten deutete (JENSEN
[1951]1991: 428–431). In einer Erzählung nämlich, die er auf Westceram aufzeichnete,
erscheint ein Mann, dessen Genitalien so gewaltig anwuchsen, daß er schließlich
zwei Körbe tragen mußte, einen auf dem Rücken, einen anderen auf der Brust, um
darin seinen Penis zu verbergen (JENSEN & NIGGEMEYER 1939: 371–372). Diese
mythische Figur deutet JENSEN als die Dema-Gottheit, die eigentlich alle Früchte
in ihrem Geschlechtsteil verborgen hatte. In einer weiteren Mythe ist von einer
Dema-Gottheit die Rede, welche Feldfrüchte verschlungen hatte, weswegen ihre
Genitalien außergewöhnlich angeschwollen waren (JENSEN [1951]1991: 429). »Im
einzelnen lassen sich solche Zusammenhänge zwischen Geistern, die in Erzählungen
auftreten und irgendeine ungewöhnliche körperliche Beschaffenheit haben, und
Gottheiten, bei denen diese körperlichen Merkmale einen mythisch begründeten
Sinn haben, naturgemäß nur durch umfangreiche Mythenvergleiche überzeugend
machen. Besonders lohnend wären Untersuchungen über die zahlreichen Geister,
die engste Tierbeziehungen haben und bei denen die Vermutung berechtigt ist, daß
es sich um korrumpierte Formen der Gottesvorstellung vom Herrn der Tiere handelt«
(JENSEN [1951]1991: 431).
      Das andere Element, das uns im Halus-Mythos interessiert, ist die Todesart des
Halus. Er kommt um, indem er einen glühenden Stein verschlingt. Dieses Motiv,
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der Tod durch den Glutstein, ist nach FROBENIUS im zirkumpazifischen Raum
sehr weit verbreitet (FROBENIUS 1938b: 18–19). Wir können uns hier nicht mit
seiner allzusehr naturmythologischen Interpretation zufriedengeben, daß der
Glutstein die Bedeutung eines Sonnenstrahles habe (FROBENIUS 1904a: 397). Es
handelt sich hier m.E. vielmehr um die Vorstellung vom Herrn der Tiere. Varianten
aus Japan und Korea können das veranschaulichen. Dort begegnen uns nämlich
Überlieferungen, in denen Berggöttinen (Jp. yamauba) durch einen Glutstein
umkommen (OYAMA 1935: 690–691). Die von NAUMANN vertretene These, daß
japanische Berggottheiten z.T. Herren der Tiere darstellen (NAUMANN 1963–64 I:
150–199), spricht für unsere Ansicht. In diesem Zusammenhang sei noch darauf
hingewiesen, daß Ohonamuchi, der in der japanischen Mythologie durch einen
Glutstein umkommen mußte, ähnliche Züge aufweist: er heilt (cf. NAUMANN
1963–64 I: 221–223; RÖHRICH 1990: 867), ist sexuell sehr aktiv (cf. NAUMANN
1963–64 I: 223–231), usw.
      Insgesamt kann man annehmen, daß Halus ursprünglich den Herrn der Tiere
bei den Atayal darstellte und als ein großer Hirsch vorgestellt wurde. Eine ähnliche
Vorstellung des Herrn der Tiere in Hirschgestalt war auch bei den Tsou vorhanden.
Traumdeutung, Vogeldivination und Tabuvorschriften
Vor der Jagd war es üblich, durch Traumdeutung den Erfolg oder Mißerfolg der
geplanten Jagd vorherzusagen (At-Pr. SAYAMA I: 160–162, II: 85.; At-Sd. SAYAMA
III: 38, 57, HUANG C. 2000: 69–70; Ss. SAYAMA V: 377; Bn. SAYAMA VI: 123, 125,
KANO 1933: 23; Pw. SAYAMA V: 165, KANO 1933: 35; Py. KASAHARA 1980: 154;
Am. KANO 1933: 35)
      Eine bestimmte Art von Vogel galt als Omenvogel (cf. KANO 1933: 31–32). Man
konnte aus seiner Stimme bzw. seiner Flugrichtung ablesen, ob die Jagd erfolgreich
oder erfolglos würde (At-Pr. SAYAMA I: 160–162, KANO 1933: 21; At-Sd. SAYAMA
III: 38, 57, HUANG C. 2000: 70–72; Bn. SAYAMA VI: 125; Pw. SAYAMA V: 165, 167,
169; Py. SAYAMA V: 164–165, VIII,3: 12, 34, KASAHARA 1980: 154; Am. SAYAMA
VII: 49).
      Vor und während der Jagd mußte man besondere Tabuvorschriften einhalten
(cf. KANO 1933: 32–35): keine Hochzeiten (At-Pr. SAYAMA I: 162) oder Ehebruch
begehen (At-Pr. SAYAMA I: 162). Zuhausebleibende dürfen nicht: Webgeräte
berühren (Ss. SAYAMA V: 377; Bn. SAYAMA VI: 122), das Haus reinigen (Bn. SAYAMA
VI: 122), Körper und Kleider waschen (Bn. SAYAMA VI: 122), Mandarinen, Lauch
oder Knoblauch verzehren (Bn. SAYAMA VI: 122, 125), Kleider verbrennen (Bn.
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SAYAMA VI: 122). Für Frauen war es tabu, Gewehre zu berühren (At-Pr. SAYAMA
I: 85; Bn. SAYAMA VI: 123, 125), über den tokan (Rucksack für das Tragen des
gejagten Kopfes) zu schreiten (At-Pr. SAYAMA I: 85) und auf die Jagd mitzukommen
(Bn. S/O: 278–279, O/A: 646–647). Die auf Pirsch befindlichen Jäger dürfen nicht
niesen und keinen Wind lassen (Bn. SAYAMA VI: 122, 125; Am. SAYAMA VII: 49).
Wenn sie unterwegs die Stimme eines Affen hören, müssen sie ihn töten. Nach
Ankunft in der Jagdhütte gibt es keine Tabus mehr (Bn. SAYAMA VI: 123).
      Es gab spezielle Wörter, die von den Jägern verwendet wurden (cf. TERAZAWA
1935: 384–386). Jäger bei den Bunun bezeichnete den Bären als »schwarzes Ding«
(KANEKO S. 1942b: 75). Bei den Tsou nannte man Bärenfleisch Ziegenfleisch. Wenn
man das erstere Wort sagen würde, würde man von der bösen Seele des Bären
heimgesucht und keinen Bären mehr erlegen können. Außerdem sagte man: »Stock«
statt »Speer«; »suchen« statt »jagen« (Tfúea. KANEKO S. 1942b: 72–73). Im Dorf
Niae'úcna (Ts-Pr) hieß das Ersatzwort für Bär »Ziege, die sich im hohen Ort befindet«
oder »anderes Tier« (KANEKO S. 1942b: 74).  »Spielen gehen« (ki-vangavangi) bedeutete
bei den Paiwan »auf die Jagd gehen«. Der Leopard hieß bei den Paiwanjägern »Hund«
usw. (KANEKO S. 1942b: 76, 1943: 518). In einem Märchen der Rukai tauchen die
Anredeformen umu »Onkel« und tungu »Großvater« für einen Bären auf (O/A: 343–349).
      Fast dieselben Bräuche lassen sich auch bei der Kopfjagd beobachten.
Jagdriten
Bei der Verteilung des Fleisches scheint es feste Regeln gegeben zu haben. Bei der
Jagd mit dem Jagdhund bekam der Hundebesitzer das Geweih und die Haut, der
Erleger den Hirschpenis und die Beine, der Häuptling den Kopf. Den Unterkiefer
hängte man über das Bett des Mannes (At-Pr. SAYAMA I: 165, cf. II: 85–87). Bei
den Atayal galt das Hirschgeweih, der Hirschpenis und der Unterkiefer als wertvoll.
Es kam vor, daß man Gedärme und Leber der Beute vor Ort roh aß (At-Pr. SAYAMA
I: 165; cf. KANO 1933: 27). Wenn bei der Zerteilung der Jagdbeute die Leute aus
anderen Dörfern vorbeikamen, pflegten diese auch einen Anteil zu erhalten (At-Pr.
SAYAMA I: 166). Bei einer erfolgreichen Jagd band man einen Teil des Ohres, der
Augenbrauenhaut und der Nase der Jagdbeute an den Hals der Jagdhunde, die
zuerst zum Dorf zurückkehren. Bei Ankunft der Hunde erkennen die Dorfgenossen
daran, daß es Beute gibt, begeben sich zur Hütte, die sich außerhalb des Dorfes
befindet, und empfangen sie dort die Beute. Es scheint nicht erlaubt zu sein, daß
Jäger selbst die Beute ins Dorf bringen (At-Sd. Wu-shê. SAYAMA III: 38–39; cf.
KANO 1933: 22).
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Nach Hause zurückgekommen, gießt der erfolgreiche Jäger Bier auf die Beute und
betet um weiteres Glück. Dann werden der Schädel und der Unterkiefer lange Zeit
aufbewahrt (Bn. SAYAMA VI: 122–123). Wenn man einen Bären erlegt hat, verehrt
man seinen Kopf. Zuerst kommen die Jäger zum Hause desjenigen, der den Bären
erschossen hat, stehen im Kreise um den Kopf herum und schreien zusammen:
»Wir sind so tapfer, daß wir die Feinde nicht zu fürchten haben!« Daraufhin wird
der Bärenkopf auf ein Gerüst im Haus gelegt. Wenn ein neuer Bärenkopf kommt,
wird der vorhergehende auf einem Gerüst außerhalb des Hauses untergebracht (Bn.
SAYAMA VI: 124). Es soll ehemals üblich gewesen sein, alle Tierknochen im
Schädelgerüst aufzubewahren (Bn. SAYAMA VI: 125). Die Lunge einer Jagdbeute
wurde roh gegessen und das Blut oft frisch getrunken (Bn. SAYAMA VI: 126).
      Auch im Dorf Tamazuan goß der Jäger vor Ort Bier auf den Kopf des
erschlagenen Bären. Auf dem Rückweg nahmen die Jäger je einen Erlenzweig (Jp.
han ), mit dem der Bärenkopf geschlagen wurde. Der Erlenzweig wird dann
verbrannt. Wenn sie ins Dorf zurückkommen, so gießen sie nochmal Bier auf den
Bärenkopf. Schließlich wird der Kopf gekocht und gegessen, aber nie mit Hirse
zusammen. Im Haus wird dann der Bärenschädel verehrt. Der Informant von
KANEKO Sôhei erzählte, daß Mandarinen (Jp. mikan) zu stark riechen, weswegen
sie bei keinem Fest ins Haus gebracht werden dürfen (KANEKO S. 1942a: 76–77)1.
Das Tierknochengerüst der Tsou (tvofsúea), das aus Bambusrohren bestand (cf.
KANEKO S. 1943: 519–520), befand sich mal im Hause (Tápangu-Gruppe), mal
draußen (Tfúea-Gruppe). Dieser Ort, an dem Gewehre und sonstige Waffen
aufbewahrt wurden, galt als heilig; Frauen und Kinder durften ihn nicht betreten.
Nach jeder erfolgreichen Jagd vollzog man hier ein Ritual. Die Jäger zerkauten Reis
oder Hirse, welche in ein Gefäß gefüllt wurde. Davon steckte man ein paar Bröckchen
in das Maul des Tieres. Dann betete man um die nächste erfolgreiche Pirsch (SAYAMA
IV: 60; cf. HÖLLMANN 1982: 153–154). Bei den Saaroa bekam der Erleger die Haut,
den Penis und die Gallenblase der Beute. Die letzteren beiden Objekte dienten als
Tauschprodukte für die Chinesen, die in diesen Ausgangsstoffe für Medikamente
sahen (SAYAMA IV: 144).
      Nachdem man bei den Tsou einen Bären erlegt hat, entschuldigt sich der Jäger,
1 Zur Verteilung des Tierfleisches bei den Bunun vgl. MABUCHI [1940]1974–88:
100).
wobei er den toten Bären nicht anblickt. Das Bärenfleisch wird nicht gegessen.
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Wenn man es ißt, so glaubt man, daß eine Mißernte folge. Die Haut des Bären wird
auch nicht sofort nach Hause gebracht. Eine Weile liegt sie in einer Höhle oder
ähnlichem. Nur den Kieferknochen bringt der Jäger nach Hause und verehrt ihn im
Haus (Niae'úcna. KANEKO S. 1942a: 74–75). Im Dorf Tfúea soll das Fest für den
Kieferknochen des Bären jährlich ungefähr im August, gleichzeitig mit dem Hirsefest,
stattgefunden haben (KANEKO S. 1942a: 74).
Im Dorf Dadele (Rukai) wählt man vor der Jagd einen alten Mann als Vorsitzenden
aus, geht zu einem Rastplatz außerhalb des Dorfes, setzt dort 3 Steine, denen man
Opfer darbringt und betet um eine erfolgreiche Jagd. Dann lagern die Jäger im
Freien und befragen das Augurium am nächsten Morgen. Bei guten Vorzeichen
bricht man auf, sonst lagert man weiterhin am selben Ort. Die Jagd konnte 10 Tage
dauern (KOJIMA VI: 222).
Für die Paiwan besitzen wir detailierte Berichte über die Riten, die vor und nach
der Jagd abgehalten wurden. Die Riten vor der Jagd wurden in der Jagdhütte, am
Rastplatz oder vor dem »Seelengestell« (wo man die Tierseelen verehrt) vorgenommen.
Man opferte die Schweinehaut oder Hirsekuchen und betete um Jagderfolg (KOJIMA
VI: 222–225). Nach der erfolgreichen Jagd sagte man dem erlegten Tier: »Bring auch
deine Kinder, Eltern und Ehepartner!« oder etwas ähnliches (KOJIMA VI: 223–224;
KANEKO S. 1943: 518). In Vungalid schnitt der erfolgreiche Jäger den Kopf des
Tieres ab, den er auf ein Schneidebrett legte. Dann zündete er ein Schilfrohr an und
versengte ein paar Tierhaare (KOJIMA VI: 223–224). Statt des Schilfrohrs wurde
manchmal auch ein Hirsehalm angezündet (KOJIMA VI: 225).
      Bei den Paiwan gelten Falken, Leoparden und Bären allgemein als heilig, und es
war eigentlich verboten, sie zu jagen. Wenn das aber passierte, wurde ein Ritual
abgehalten, in dem dem Falken bzw. dem Leoparden oft gesagt wurde: »Du fühlst
dich bestimmt einsam. Bring deine Brüder auch mit!« (KOJIMA VI: 226–230). Wenn
ein Leopard das Jagdopfer war, wurde ein Ritual sofort vor Ort abgehalten. Der
Jäger selbst zog drei Haare des Leoparden aus, bestrich sie mit Schweineschwarte
und legte sie dann auf einen ca. 180 cm hohen Baum. Vor diesem wurde dann ein
Schilfrohr angezündet (KOJIMA VI: 228–229). Der tote Leopard scheint nicht ins
Dorf gebracht worden zu sein, da man fürchtete, daß die Seele des Leoparden im
Dorf Übles tun werde (KOJIMA VI: 229). Da die Paiwan und die Rukai offensichtlich
das Verbot der Bärenjagd eingehalten haben, gab es keine besonderen
Bärenzeremonielle (KOJIMA VI: 229–230).
      Bei den Paiwan zerteilte man die Beute vor Ort. Der Schütze opferte »der
Gottheit« die Leber des erlegten Tieres, dankte für den Erfolg, und betete um
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weiteres Jagdglück. Dabei schabte er Schweinespeck und -knochen ab (Masilidj.
SAYAMA V: 167). Es war auch bei den Paiwan üblich, daß die erfolgreichen Jäger
am Eingang des Dorfes ihre Mitbewohner riefen (manchmal durch Pfeifen) und das
Jagdergebnis bekanntmachten (SAYAMA V: 166–167, 170). Hier bekam der Häuptling
den Hirschpenis und die Gliedmaßen; der Schütze den Kopf und die Haut. Das
Fleisch wurde gleichmäßig verteilt (SAYAMA V: 166).
Wenn ein Puyuma einen Hirsch erlegt, öffnet er die Bauchhöhle, nimmt das Herz
und die Lunge heraus, die er auf den Kopf des Tieres legt. Er zielt mit dem Gewehr
auf den Raum zwischen diesen beiden Organen und sagt: »Jetzt bist du
glücklicherweise in meine Hand gekommen. Aber du mußt dich einsam fühlen.
Geh schnell und bring deine Brüder und Verwandten mit!« (SAYAMA VIII,3: 35).
      Im Zusammenhang mit dem Jagdritual ist das an das Bärenfest der Südtungusen
(cf. PAPROTH 1976: 219–330) erinnernde Affenfest der Puyuma sehr bemerkenswert.
Von diesem Fest lesen wir schon bei Davidson folgendes: »On the festival day, a
monkey is captured and tied upon a tree in front of the boys’ club, and is there
killed with bows and arrows. The chief then throws wine three times skywards and
three times to the ground. Then they all spit on the monkey, after which it is
thrown away. They then join hands and dance. Puyuma traditions explain that,
during the period when their people were all-powered, one member of the subjugated
tribes was offered up as a sacrifice each year. Now in their weakened condition,
they explain, the Puyumas are obliged to substitute a monkey« (DAVIDSON 1903:
577; cf. INÔ 1906d; MCGOVERN 1922: 118–119). Die Annahme, daß das Affenfest
der Puyuma ein Ersatz für das früher angeblich bestehende Menschenopfer sei, ist
m.E. fraglich, auch wenn einige Ethnologen wie z.B. GAHS an der Zuverlässigkeit
dieser einheimischen Überlieferung keinen Zweifel haben (GAHS 1930: 3).
      Das Affenfest könnte vielleicht als eine Abart ritueller Kopfjagd im agrarischen
Zyklus angesehen werden. Nach dem Bericht von SAYAMA wird eine Affenjagd
nach der Reisernte vorgenommen (SAYAMA V: 56, VIII,3: 11). Die Bezeichnung des
Festes mangayangayaw (< mangayaw »Kopfjagd« cf. CAUQUELIN 1991a: 131) spricht
auch dafür. Die Informanten von KASAHARA meinten zwar, daß dieses Fest als
Übung der Kopfjagd für die jungen Männer diente (KASAHARA 1980: 172), doch
die Interpretation TAKOSHIMAs, daß dieses Fest eine Nachahmung der ehemals
geübten Kopfjagd sei (TAKOSHIMA 2001: 194), scheint mir zutreffender.
Bei den Pei-nan-Ami holten Frauen und Kinder die Jäger außerhalb des Dorfes ab.
Dieser Brauch ist, so wird berichtet, der gleiche, wie ihn die Bunun bei der
erfolgreichen Kopfjagd vornehmen. »Bei den Ami machte man früher bei der Kopfjagd
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dasselbe. Da aber die Kopfjagd nicht mehr praktiziert wird, findet dieser Brauch
heute im Rahmen der Jagd seinen Platz« (KOJIMA II: 183).
Behandlung der Knochen
Bei den Atayal soll kein Tierknochengerüst vorhanden gewesen sein. Man zog ein
Hanfseil bzw. einen Holzstock quer durch das Hausinnere, an dem die Unterkiefer
von Wildschweinen »zur Dekoration« aufgehängt wurden (KOJIMA I: 101; SAYAMA
I: 162). Die Atayal sollen Oberkiefer an die Außenwand des Hauseingangs aufgehängt
haben und Unterkiefer im Hausinneren, da die letzteren mehr geschätzt wurden
(SAYAMA I: 82).
      Über den Ursprung des Brauches, Knochen aufzubewahren, hören wir von den
Sediq, daß einmal ein Bär zu den Menschen sagte: »Wenn ihr mich erlegt, dürft ihr
mein Fleisch nehmen, meine Knochen aber sollt ihr aufbewahren. Wenn ihr einen
Leopard erlegt, dürft ihr auch seine Knochen nehmen«. Deswegen werden bei den
Sediq Bärknochen an Bäumen aufgehängt, Leopardenknochen werden dagegen für
den Tauschhandel verwendet (SAYAMA III,2: 122).
Bei den Saisiyat fand man ebenfalls kein Tierknochengerüst; hier hängte man
Unterkieferknochen von Wildschweinen, Affen und Muntjaks auf (KOJIMA III:
49).
Bei den Paiwan wurde der Tierschädel am Tierknochengerüst aufgehängt (Tjuatjuqu.
KOJIMA V: 166). Die Knochen des Leoparden und des Adlers wurden am Rande
eines Abgrunds vergraben. Der Schädel des Leoparden wurde unter dem Hausfenster
vergraben und, wenn das Fleisch verfault war, wurden die Zähne abgenommen, die
als Kopfschmuck dienten (SAYAMA V: 168).
      Das Tierknochengerüst der Paiwan befand sich meist im Vorfeld des Dorfes.
Dieses Gerüst, in dem die Seelen von Hirschen, Wildschweinen, Muntjaks und
Ziegen verehrt wurden, bestand aus Schieferplatten. Die Paiwan hatten ein Fest für
das Wild, das in manchen Siedlungen jährlich, in anderen alle zwei oder alle fünf
Jahre stattfand. Auffallend ist, daß dabei Schweinefett und -knochen eine wichtige
Rolle spielten. Im Dorf Tja'uvu'uvul z.B. feierte man das Fest einmal pro Jahr,
wenn die Taroernte endete. Bei diesem Fest wurde ein Schwein geschlachtet, ein
Vorderbein abgeschnitten, nur noch der Knochen übrig blieb. Diesen Knochen
hielt man in der rechten Hand und einen angezündeten Hirsehalme in der linken.
Damit wurde versucht, Wild herbeizulocken (KOJIMA VI: 230–236).
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      Die Paiwan scheinen die Vorstellung zu haben, daß Lebewesen aus Knochen
wiedergeboren werden. In einem Märchen der Paiwan wird erzählt, daß zwei Männer
einen Hirsch erlegten, dessen Knochen sie in den Boden »pflanzten«, woraufhin die
Knochen sich wieder in Tiere verwandelten (Nieder-Hêng-ch’un - Kuskus. SAYAMA
V: 335; cf. S/O: 614). Nach einer anderen Erzählung der Paiwan gab es früher keine
Schweine. Die Leute sammelten die Knochen der Wildschweine, denen man vorsang:
»Werde zum Schwein! Werde zum Schwein!« Dann wurden die Knochen zu einem
Schwein (Ober-Hêng-ch’un - Tja'uvu'uvul. O/A: 281–285). In einer Variante tritt
dasselbe Motiv auf: Verwandlung der Knochen in ein Schwein (Ravar - Tjukuvul.
O/A: 281–285).
      Nicht nur Tiere, sondern auch Menschen konnten aus Knochen auferstehen. So
erzählt ein Märchen der Paiwan: »Einmal griff ein gewisser Sapulaluyaluyan das
Dorf Tjuavudas an, kam dabei aber um. Sein Schädel und seine Knochen wurden
auf einen Bambus gesteckt. Nach langer Zeit erfuhr sein Sohn Sasimidalu vom
Schicksal seines Vaters und rächte sich an den Feinden. Er fand die Knochen und
den Schädel seines Vaters, sammelte sie auf und sang: ›Es wäre schön, wenn sich die
Knochen meines Vaters zusammenfügten!‹ Daraufhin  fügten sich die Knochen
zusammen. Dann sagte er: ›Es wäre schön, wenn das Fleisch erschiene!‹ Daraufhin
erschien das Fleisch. Er sagte dann: ›Schön wäre es, wenn er wieder spräche!‹ Da
sprach sein Vater und wurde wieder lebendig« (Nieder-Hêng-ch’un - Tjua-Qacilay.
O/A: 157–160). Ähnliche Geschichten, in denen die Mutter (Ts-Kn. S/O: 113–117)
bzw. der Ehemann (Pw. Nieder-Hêng-ch’un - Kuskus. S/O: 640) aus Knochen
wiederbelebt werden, kennen wir ebenfalls.
Die Puyuma im Dorf Likabung brachten die erlegte Beute zuerst auf das Dach des
Kulthauses (Py. karumaqan). Am nächsten Tag wurde der Kopf des Tieres mit
Rotang gebunden und das Maul wurde dreimal an den Pfeiler des Kulthauses gestoßen.
Alle männlichen Mitglieder der betreffenden Familie beschossen dann die Beute
mit Pfeil und Bogen, die Haare des Tieres wurden abgesengt, das Tier ausgeweidet
und Herz und Lunge entnommen. Nach dem Verzehr des Fleisches wurden die
Knochen schließlich außerhalb des Hauses aufbewahrt (SAYAMA V: 165).
Es ist bekannt, daß Fischgräten, Tierschädel  und -knochen bei manchen Kulturen
sehr sorgfältig behandelt und oft aufbewahrt werden (HARVA 1926; PAULSON
1958b, 1959; CHELIUS 1962). In seiner klassischen Studie hat Adolf FRIEDRICH
gezeigt, wie die Vorstellung der Wiederbelebung aus den Knochen die
vorschriftsmäßige Behandlung dieser Überreste des Tieres fordert (FRIEDRICH
[1941]1964, 1943). In Südostasien spielen der Schädel und Unterkiefer eine gewichtige
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Rolle. Selbst bei den Yami, die sich nach Kano kaum mit Jagd beschäftigt haben,
hat TORII beobachtet, daß zahlreiche Ziegenschädel und -hörner sowie
Schweineschädel und -unterkiefer über dem Eingang des Hauses aufgehängt wurden
(cf. TORII [1902]1976–77: 294).
Jagd und Kopfjagd
Bei der Klesan-Gruppe der Atayal benutzte man eine Falle, die rangay heißt (KOJIMA
I: 133). Man glaubte, daß der Schwanz derjenigen Beute, die mit rangay erlegt wurde,
Kranke heilen könne. Dabei legte man den Sack, in dem sich dieser Tierschwanz
befindet, ans Kopfende des Kranken und legt Dornenzweige dazu. Am Fenster
mußte man dann Kopfhaare von Chinesen und ein Schwert aufhängen, was die
Heilung der Krankheit bewirkte (SAYAMA I: 163). Interessant ist hier, daß man
Jagdbeute und durch Kopfjagd erhaltene Schädel zusammen verwendet.
      Es lassen sich viele gemeinsame Züge zwischen Jagd und Kopfjagd erkennen.
Traumdeutung, Vogeldivination und Tabuvorschriften gehören dazu. Wie bereits
erwähnt, empfingen die Dorfgenossen sowohl die Jagdbeute als auch den
Menschenschädel außerhalb des Dorfes. Nicht nur Tierknochen, sondern auch
menschliche Schädel wurden aufbewahrt. Haare der Feinde sind manchmal mit den
erlegten Tieren gemeinsam verwendet worden, um z.B. Kranke zu heilen. Dies läßt
uns vermuten, daß die Jagd und die Kopfjagd, bzw. Tier- und Menschenknochen,
mehr oder weniger als austauschbar betrachtet wurden (vgl. Kap. III. 4. d).
Zusammenfassung
Jagdbräuche und -vorstellungen bei den taiwanesischen Völkern wurden in der
Forschung bisher relativ stiefmütterlich behandelt. Aus der vorgelegten Arbeit geht
hervor, daß die Atayal und die Tsou die Vorstellung eines Herrn der Hirsche hatten.
Die mythologisch-imaginäre Person mit einem langen Penis scheint eine degenerierte
Form davon zu sein. Als Tabuwörter gab es Ersatzvokabeln, mit denen man den
Bären, den Leoparden usw. bezeichnete. In den Jagdriten auf dem Jagdplatz und im
Dorf wurde manchmal die Beute mit Essen bzw. Alkohol gefüttert und aufgefordert,
auch die Brüder und sonstige Verwandte mitzubringen. Parallele Erscheinungen,
die wir sowohl bei Jagd als auch bei Kopfjagd (Traumdeutung, Vogeldivination,
Tabuvorschriften, Aufbewahrung der Knochen usw.) vorfinden, werden im Rahmen
der Kopfjagd noch zu besprechen sein.
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2. Fischfang
Wer sich mit den austronesischen Kulturen Taiwans beschäftigt, bekommt den
Eindruck, daß dort Schiffahrt und Fischerei keine große Rolle spielten. Die Mehrheit
hat sich vielmehr an das Leben im Gebirgsgebiet angepaßt. Der Meeresfischfang
wurde fast ausschließlich von den Ami, den Yami und einem Teil der Paiwan
betrieben (FUJISAKI 1931: 179–183; cf. MABUCHI [1941]1974–88: 240). Bei der Klesan-
Gruppe der Atayal, deren Siedlungsgebiet am Meer liegt, hatte man keine Kenntnisse
über das Fangen von Meeresfischen, aber man grub die Eier der Meeresschildkröte
am Strand aus (KOJIMA I: 124). Selbst bei den Puyuma, die direkt an der Südostküste
der Insel wohnen, zieht man die Jagd vor dem Fischfang vor. Es gibt hier keine
Jahresfeste, die mit dem Fischfang zu tun haben (SAYAMA VIII,3: 36).
      In diesem Zusammenhang fällt auf, daß das bei den Austronesiern weit
verbreitete Auslegerboot (FROBENIUS 1900: 213–215, 1904b: 238–240; HORNELL
1920, 1946: 253–271; DIXON 1928: 75–92; MONTANDON 1934: 596–606; DORAN
1981: 73–88; ROTH 1987: 12–13; cf. FRIEDERICI 1914: 16–20, 1932–35; HEINE-
GELDERN [1931]1982, 1932: 596–597, 609; FEEST & JANATA 1989: 76–80; MAHDI
1999) auf Taiwan kaum vorkommt (KANO 1952: 238). Eine Ausnahme scheint die
Existenz des Auslegerbootes bei den Kavalan zu sein. Das Kavalan-Wort banga für
diesen Bootstyp soll mit dem austronesischen Wort wangka2 verwandt sein und im
Ortsnamen Mangka (Tw.; Ch. Wan-hua ) in Taipei erhalten sein (LING 1970:
128–130; cf. ABE 1934, 1938: 97; NAKAMURA 1953: 115; FERRELL 1969: 52–53).
Meeresfischfang und Bootsfest
Bei den Yami, bei denen der Fang fliegender Fische bis heute betrieben wird,
entwickelten sich diesbezügliche Bräuche, Feste und Vorstellungen (cf. KANO 1944;
HSÜ Y. 1982; FINGERLE-CHANG 1983: 156–161; YU 1991: 106–129). Beim
Einweihungsfest eines neuen Plankenbootes (cieadkulan)3 werden die
Ursprungsmythen der Yami gesungen, in denen beschrieben ist, wie die Ahnen aus
2 Proto-Malayo-Polynesisch *wangkang »canoe« (ZORC 1995: 1148).
3 Zum Plankenboot der Yami vgl. KANO 1946: 56–81; JENG 1984.
Stein und Bambus hervorgingen (cf. Typ-Nr. 13) (ASAI 1929–30 III: 66–67). In
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diesem Fest werden die Taros, die im Naßfeld kultiviert werden4, großzügig verteilt
(KANO 1946: 369–370). Schweine und Ziegen werden geschlachtet, ihre Haare werden
mit Schilfrohr abgesengt, ihr Fleisch unter den Teilnehmern verteilt (KANO 1946:
371). Ein altes Tongefäß, in dem sich Wasser und ein paar Hirsesamen befinden,
wird auf dem Bord des Bootsendes hingestellt. Dieses Gefäß stammt, nach KANO,
wahrscheinlich aus China und soll über die Batan-Inseln importiert worden sein
(KANO 1946: 371–372). Da die Yami die Seelen der Verstorbenen sehr fürchten,
werden diese durch Geschrei und tanzende Bewegungen der Männer vertrieben
(KANO 1946: 374–376). Daraufhin wird ein Hahn geschlachtet und sein Blut auf
verschiedene Stellen des Bootes geschmiert. Statt des Hahns kann man ein Schwein
verwenden, aber keine Ziege, deren Geruch den Fischen unangenehm sei (KANO
1946: 377–378)5.
      Ein Bootsfest soll den Ami auch nicht unbekannt gewesen sein. Nach einer
Überlieferung gab es im Dorf Cirarokohay (Küsten-Ami) früher ein großes, heiliges
Boot, das jährlich im August feierlich verehrt wurde, und zwar von den Einwohnern
benachbarter Dörfer: Madawdaw, Cikemihay und Pa'pian. Man glaubte, daß die
Ahnen mit diesem Boot nach Cirarokohay gekommen waren. Das Boot ist inzwischen
verbrannt (S/O: 211–212). Das Bootsfest der Nanshih-Ami scheint aber zumindest
noch bis zur Vorkriegszeit erhalten geblieben zu sein. Ungefähr alle 8 Jahre, wenn
eine neue Stufe des Altersklassensystems eingerichtet wurde, wurde im Dorf Lidaw
ein altertümliches Bootsfest abgehalten (S/O: 222–225; cf. FURUNO [1945]1972: 73,
221–223).
Süßwasserfischfang
Bei den ethnischen Minderheiten auf der Insel Taiwan war als Fischfangmethode
allgemein das Fischgift bekannt (FURUNO 1972: 165–168; cf. TAI Y. 2000: 136). Im
Rahmen des großen Hirsefestes im Herbst wandten die Atayal beim Fischfang
diese Methode an. Nach Otto WIEDFELDT brachte jeder Mann Gift, das er aus
einer Windenart selbst bereitet hatte, zu einem großen Fluß mit. »Wenn es in den
Fluss geschüttet wird, sollen die Fische sofort an die Oberfläche kommen, ja sich
4 Zur Taronaßkultur vgl. KRÄMER 1928.
5 Zum Stapellaufsfest der Yami vgl. KANO & SEGAWA 1956: 326–335.
aufs Land schnellen, sodass sie von den Festgenossen unter Scherzen und Lachen
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im Wasser patschend mit Händen gegriffen werden« (WIEDFELDT 1914: 16–17).
Das Fischgift wurde auf Taiwan aus der zerstoßenen Wurzel von Milletia taiwanania
(Hay.) hergestellt (FURUNO 1972: 164–165; HÖLLMANN 1982: 161). Diese
Fangmethode ist nicht nur in Südostasien und Ozeanien, sondern auch in Indien
und Südamerika weit verbreitet (FURUNO 1972: 149–170; AKIMICHI 1995).
Interessanterweise trägt das Fischgift bei den indonesischen Völkern als autochtone
Bezeichnung sehr oft das Wort toba oder ähnliches (FURUNO 1972: 158). Linguisten
rekonstruierten die Form *túbaH als ein proto-austronesisches Wort (ZORC 1995:
1147). Aber die entsprechenden Bezeichnungen bei den taiwanesischen Ethnien
sind verschieden: At-Pr. tuba' (EGEROD 1980 II: 733); Ss. ta-toba' (LI P. J. 1978: 150);
Bn. valano (NIHIRA 1988: 32); Ts-Pr. ótfo (FURUNO 1972: 168; HÖLLMANN 1982:
161); Rk. dapul (FURUNO 1972: 168); Pw. dapul (O/A Anhang: 30) bzw. qayu (FERRELL
1980: 219); Py. kuraw (CAUQUELIN 1991a: 112) bzw. pazazawak (O/A Anhang: 30);
Am. sa-sadim bzw. sawarak (FURUNO 1972: 167; cf. O/A Anhang: 30). Der Fischfang
(mit oder ohne Gift) hatte stellenweise auch einen rituellen Charakter (cf. CHEN C.
1968: 43–44; AKIMICHI 1995: 80). Es kam vor, daß man für den Fischfang durch
Vogeldivination Hinweise bekam (Msbtunux. KOJIMA I: 78). Der Fischfang scheint,
wie im Fall der Jagd, teilweise im Rahmen des Agrarzyklus stattgefunden zu haben.
      Außer dem Fluß und sonstigen Gewässern stellen die Naßfelder, wo der
Naßreisbau eingeführt worden ist,  auch eine wichtige Quelle für Fische und
Schalentiere dar. Wie mir mein Informant der Saisiyat in Garawan erzählte, züchtete
er früher Schmerlen (Ss. 'ä'is, Jp. dojô) im Naßreisfeld. Als er später auch
Sumpfschnecken zu züchten begann, verschwanden allmählich die Schmerlen, da
diese die Eier der Schmerlen fraßen (YAMADA, unveröffentlichte
Feldforschungsnotizen). Wie EBERHARD schrieb, muß die Fischzucht in den
Naßfeldern in Südchina sehr weit verbreitet gewesen sein. So haben sich die
Naßreisbauern wichtige Proteinlieferanten sichern können. »But the combination
of wet-rice farming with fish-breeding is so important because it does not only
provide starches (rice) and proteins (fish), but also seems to be one way to eliminate
the spread of malaria in rice areas, because the young fish feed on the mosquito
larvae« (EBERHARD 1968: 214–215, cf. 1942b: 209–210; ÔBAYASHI 2001: 62). Die
Naßreisfelder in den Ryûkyû-Inseln dienen auch zur Fischzucht (YASUMURO
[1994]1998). Zu diesem Thema haben wir jedoch für die Völker Taiwans noch keine
ausreichenden Berichte und eingehenderen Untersuchungen.
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3. Haustierhaltung
Die wichtigsten Haustiere bei den austronesischen Stämmen Taiwans waren Schweine
und Hühner als Proteinträger. Hunde begleiteten die Jagd. Die Bunun und Yami
züchteten Ziegen zum Verzehr. Wenige Wasserbüffel wurden bei den Paiwan,
Rukai, Puyuma und Ami zum Pflügen benutzt. Rinder sollen erst durch die Japaner
eingeführt worden sein (SEGAWA 1953).
Mythen über den Ursprung der Haustierhaltung
Einige Völker Taiwans besitzen Überlieferungen über den Ursprung der Zähmung
des Hundes (Typ-Nr. 43). Es wird erzählt, wie man dem wilden Hund Klebreiskuchen
oder mit Haaren vermischte Klebreiskuchen gab, wie sie ihm am Mund klebten
und ihn daran hinderten, Menschen zu beißen. So wurde der Hund von den Menschen
gefangen und wurde zum Haustier.
      Das Zentrum der Verbreitung dieser Mythe scheint bei den Saisiyat, Paiwan
und Puyuma zu liegen. Von den Bunun und den Pei-nan-Ami gibt es auch Berichte
über diese Erzählung. Den Atayal scheint dieses Motiv fremd gewesen zu sein und
die Mrquang-Gruppe, die dieses Motiv kennt, könnte es von den benachbarten
Saisiyat übernommen haben.
      Nach EBERHARD gibt man in Shandong dem Toten Hundekuchen mit, in die
man Haare eingebacken hat. Die Höllenhunde sollen möglichst lange Zeit zum
Fressen brauchen, damit der Tote ungehindert weiterwandern kann. Dort gilt der
Hund sowohl als Leiter der Toten wie auch als böses Höllentier, vor dem man sich
schützen muß (EBERHARD 1942b: 498, 1968: 464). Ob diese ostchinesischen, mit
Haaren vermischten Hundekuchen mit den Klebreiskuchen in der obigen Mythe
verwandt sind, ist freilich nicht klar.
Bei den Atayal (einschließlich Sediq), Bunun und Paiwan sagt man, daß die Hunde
ehemals sprechen konnte. Weil sie jedoch arrogant, boshaft oder unflätig waren,
oder aber weil sie mit den Menschen um die Jagdbeute stritten, schnitt man ihnen
die Zunge durch, damit sie an den Menschen gehorsam wurden (Typ-Nr. 44; cf.
KANEKO [1986–87]1994: 283).
Was die Entstehung der Schweine angeht, stellen sich die Bunun vor, daß dieses
Haustier einer Frau, die mit einem Wildschwein verkehrt hatte, ihren Ursprung
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verdanken (Typ-Nr. 84). Eine Mythe lautet: Früher gab es eine Frau, die auf dem
Feld schädliche Vögel vertrieb. Sie hatte dort Geschlechtsverkehr mit einem
Wildschwein, was ihr Ehemann aber entdeckte. Er erschoß das Tier mit Pfeil und
Bogen und erstach dann die Frau mit dem Hüftmesser. Aus derem Leib kamen vier
Wildschweinchen heraus. Davon gingen zwei in das Haus (nunto) und wurden zu
Wildschweinen. Die anderen zwei, die in den Hof (qaito) gingen, verwandelten sich
in Hausschweine (O/A: 599–602).
Hund und Schwein als Stammeltern
Im Zusammenhang mit der Haustierhaltung müssen wir uns mit den Mythen
beschäftigen, in denen ein Hund und/oder ein Schwein als Stammvater auftreten
(Typ-Nr. 17). Solche Mythen begegnen uns mit besonderer Häufigkeit bei den Sediq.
Eine Mythe aus den T’ai-lu-kê-Gruppen lautet: »Formerly there was a chief who
was ashamed to keep a malformed daughter. He gave much treasure to her and put
her and a dog in a boat and set them adrift on the sea. The boat arrived at the
beach of Taroko after several days adrift. They landed there and found a place to
settle. The dog hunted deer and caught fish to feed the girl. Thus several years
passed. One day the dog said to the girl, ›I have sought food to serve you several
years but have never received any special favor so I am thinking of leaving you.‹ The
chief’s daughter said, ›Since I have received your sincere care, how could I forget
your reward? Fortunately, I know a girl who has a tattooed face so I will go and
bring her to you for your wife.‹ A few days later, after tattooing herself, the chief’s
daughter came back. She married the dog and from them the Taroko people
descended« (MORI 1917: 258 — zitiert mit Änderungen nach HO 1971: 256–257). In
einer Variante hatte die Tochter eines Häuptlings eine Hautkrankheit, die durch
das Lecken des Haushundes geheilt wurde. Da sie mittlerweile mit dem Hund
geschlafen hatte, wurden sie und der Hund aus dem Dorf verbannt. Sie gebar einen
Sohn, der versehentlich seinen Vater, den Hund, erschoß. Die Mutter heiratet
dann den eigenen Sohn und aus dieser Verbindung stammen die Taroko (T’ai-lu-kê-
Gruppe) (MORI 1917: 258–259).
      Eine ähnliche Überlieferung kennen wir von den Ketangalan, einer Peipo-Gruppe:
»In olden days when our ancestors still lived in Shanshi (unidentified place name —
HO), there was a minister whose daughter was hopelessly afflicted with leprosy.
The minister prayed to heaven saying, ›If anyone could cure my daughter, I would
award my daughter to him.‹
      One day a dog came and started to lick his daughter’s decomposed skin. This
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was repeated for several days, and, strangely enough, her disease was completely
cured. The minister thought it was a pity to give his daughter in marriage to the
dog, but he could not break his promise. He then put her and the dog in a boat and
set them adrift on the sea. The boat arrived on Formosa. Through ages the descendants
from the minister’s daughter and the dog multiplied and the established Kimpaoli
village« (ISHIZAKA 1935: 40 — zitiert nach HO 1971: 257).
      Außerhalb von Taiwan ist eine ähnliche Mythe von den Li auf der Insel Hainan,
die sprachlich zu den Tai-Völkern gehören, bekannt: »Formerly a powerful lord
who lived on the mainland north of Hainan Island suffered a wound on his leg. He
promised that whoever could cure his wound would get his only daughter as a prize.
A dog came and cured the wound. The lord built a covered boat which he filled
with much food; he put the dog and his daughter in it and set them adrift on the
sea. The boat arrived at the southern part of Hainan Island which at that time was
uninhabited. The princess cultivated land and the dog went hunting to make a
living.
      Later on the princess gave birth to a baby boy. When the boy grew up, he often
went hunting with the dog. One day the dog grew sick and tired of hunting. The
youth got angry and beat the dog to death. After he returned home, he told the
incident to his mother.
      The mother was very much surprised at the news and said, ›You are an undutiful
son because you killed your father.‹ The mother then said, ›I will return to my
country. But you shall stay on this island and marry a lady whom you will meet.‹ She
went northward until she reached the center of the island, where she disguised
herself by tattooing her face. She then turned back to the south and consequently
she met her son and they became man and wife. The Hiai Ao group descended
from them. This is why they still tattoo their faces and build houses in the shape of
a ship (SAVINA 1929: 38–40; MATSUMOTO [1941]1968: 124–125 — zitiert nach HO
1971: 257–258; cf. ÔBAYASHI 1968: 714).
      Es fällt sofort auf, daß in dieser Li-Mythe nicht nur das Hundestammvater-Motiv
sondern auch das Tatauierung-Motiv auftaucht, Kombinationen also, die wir bei
den Sediq vorgefunden haben.
Durch die Zusammenstellung der verwandten Materialien vor allem von KOPPERS
(1930), KRETSCHMAR (1938) und PORÉE-MASPERO (1962–69 II: 458–464, III:
845–848) ist bekannt, daß die Überlieferung der Heirat zwischen einem Menschen
und einem Hund bzw. einer Hündin im zirkumpazifischen Raum weit verbreitet
ist. FUKUDA (1975) und ÔBAYASHI (1993a) haben versucht, die betreffenden Mythen
in einige Typen einzuteilen. Nach ÔBAYASHI gibt es die folgendn vier wichtigsten
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Typen in Südostasien und in Ozeanien.
      Der Kalang-Typ, der in Westindonesien (vor allem von Java bis Lombok) und in
Kambodja verbreitet ist, läßt sich folgendermaßen zusammenfassen: 1. ein weibliches
Wildschwein trinkt den Urin eines Mannes, wird dadurch schwanger und gebiert
eine menschliche Tochter; 2. die Tochter (oft eine Prinzessin) verspricht, denjenigen
zu heiraten, der eine spezielle Aufgabe erfüllt hat; 3. sie heiratet einen Hund, der
diese Arbeit machte, und ein Sohn kommt aus dieser Ehe zur Welt; 4. der Sohn
tötet den Vater-Hund und heiratet seine Mutter; 5. die Nachkommen werden zu
einer Bevölkerungsgruppe, wie z.B. den Kalang (Java) oder den Muslimen (Lombok
und Kambodja).
      Der zweite Typ wurde von ÔBAYASHI Lepra-Typ genannt: 1. eine Prinzessin
bzw. ein König leidet an Lepra; 2. der Vater verspricht, daß wer die Krankheit heilt,
die Prinzessin bekommt; 3. ein Hund heilt durch Lecken und heiratet die Prinzessin
(dieses Motiv fehlt in Indonesien); 4. die Prinzessin wird mit dem Hund verbannt;
5. sie bekommen einen Sohn; 6. der Sohn tötet den Vater-Hund; 7. und heiratet die
Mutter; 8. die Nachkommen werden zu einer Population. Dieser Typ findet sich
bei den Acheh (Nord-Sumatra), den Stieng (Indochina), den Yao (Guangdong) und
auf Süd-Sulawesi. Die oben angeführten Mythen der Sediq und der Li gehören auch
hierher. Die japanischen Varianten werden ebenfalls hier eingeordnet (FUKUDA
1975: 47; ÔBAYASHI 1993: 128).
      Die Motive in den erwähnten zwei Typen werden im dritten Typ,
»Verschlagung«-Typ, vereinfacht: 1. eine junge Frau verkehrt mit einem Hund; 2.
die beiden werden verbannt bzw. auf eine Insel verschlagen; 3. sie werden zu
Stammeltern einer Gruppe. Dieser Typ wurde auf Sumatra und seinen westlichen
Inseln, bei den Moken (Mergui-Inseln), Pegu (Myanmar), Angami-Naga (Assam)
und in Manipur überliefert.
      Der Flut-Typ, der von den Nikobar-Inseln und den Bergstämmen Ost-Indochinas
belegt ist, besteht aus den folgenden Motiven: 1. eine Flut vernichtet die Menschheit;
2. ein Mensch und ein Hund bzw. eine Hündin überleben sie; 3. sie werden zu
Stammeltern der Menschheit bzw. einer spezifischen Ethnie (ÔBAYASHI 1993a:
128).
      Von den Sediq kennen wir auch Mythen, die zum obengenannten Kalang-Typ
gehören, jedoch in weniger deutlicher Form: »In der alten Zeit verkehrte eine Frau
mit einem Schwein und gebar einen Sohn. Als er zum jungen Mann wurde, ging die
Mutter in die Berge, färbte sich das Gesicht mit einem Baumsaft, kam dann zurück,
um mit dem eigenen Sohn zu schlafen. Aus dieser Ehe kam eine Tochter zur Welt.
Die Mutter verkehrte später mit einem Hund und bekam mehrere Kinder. So
gelten der Hund und das Schwein als Stammvater der Tuuda- und Truku-
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Untergruppe« (At-Sd - Tuuda. SAYAMA III,1: 5–6). Eine Variante lautet: Eine Frau
erschien aus einem Haufen von Schweinekot. Eine Schlange erschien aus einem
anderen Haufen Schweinekot. Die Schlange bat die Frau, daß diese den Leib der
Schlange wasche. Da die Frau sich weigerte, ging die Schlange unter die Erde (Ursprung
des Todes! — YAMADA). Die Frau verkehrte dann mit einem Hund und gebar
einen Sohn. Aus der Ehe der Mutter mit dem Sohn kamen die Taroko (T’ai-lu-kê)
zur Welt (O/A: 568–569). Hier handelt es sich zwar nicht um ein Wildschwein, wie
im Kalang-Typ, aber daß in diesen Mythen von einem Schwein die Rede ist, ist
entscheidend.
      Ferner finden wir in Indonesien Mythen, in denen Schwein und Hund als
Stammeltern auftreten. Eine Legende aus Lombok lautet z.B.: Einst urinierte ein
Fürst in Daha auf Java in einer Steingrube. Eine Sau trank den Harn und brachte
ein menschliches Kind, ein Mädchen, zur Welt. Als die junge Frau beim Weben ein
Schiffchen fallen ließ, sagte sie, sie würde denjenigen heiraten, sogar einen Hund,
der das Schiffchen zurückbringt. Daraufhin brachte es ein großer schwarzer Hund.
In der Nacht verkehrte dieser mit ihr. Sie gebar einen Sohn. Dieser tötete später
den Vater-Hund und heiratete seine eigene Mutter (VAN EERDE 1902: 31–40; cf.
ÔBAYASHI 1955: 108). Die Acheh erzählen Ähnliches über den Ursprung der Nias-
Insulaner; die Bevölkerung der Banten über die Niederländer (HURGRONJE 1906:
20; ÔBAYASHI 1955: 108).
      Wie ÔBAYASHI (1955: 109) bereits feststellte, steht der Hund in den oben
angeführten Mythen in enger Beziehung zum Schwein. Aufmerksamkeit verdient
jedenfalls die Tatsache, daß die Mythen den Ursprung der Ethnien wie der Sediq
oder der Nias-Insulaner, denen die Großviehzucht fehlte, erklären.
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4. Feldbau
Die traditionellen Nutzpflanzen der austronesischen Völker Taiwans6 waren
Borstenhirse (Jp. awa; Setaria italica), Sorghum (Jp. morokoshi; Sorghum bicolor),
Rispenhirse (Jp. kibi; Panicum miliaceum), Fingerhirse (Jp. shikokubie; Eleusine coracana)
bzw. japanischer Hirse (Jp. hie; Echinochloa utilis; cf. TSUCHIDA 1977: 91), Mais,
Trockenreis, Gänsefuß (Jp. akaza; Chenopodium sp.); Batate, Taro; Banane, Zuckerrohr,
Flaschenkürbis usw. Im Norden spielten Getreide- und im Süden Knollenarten
eine größere Rolle. Naßreisbau wurde durch Chinesen und Japaner eingeführt und
durch die letzteren verbreitet (cf. CHEN H. 1998). Hiobsträne (Jp. hatomugi; Coix
lacryma-jobi L. var. mayuen), Erdnuß (Arachis hypogaea) und Tabak fehlten bei den
Yami. Die Kokosnuß war nur den Yami bekannt. Brotfruchtbaum (Artocarpus incisus
Thunb. L. f.) wurde bei den Yami und Ami angepflanzt und dessen Früchte gegessen.
Die Tsou züchteten einige Bananensorten. Das Betelkauen war ursprünglich nur
bei den Rukai, Paiwan, Puyuma, Ami, Yami und z.T. bei den Peipo (cf. P’AN Y.
1996: 249) üblich (cf. SEGAWA 1953). Der Alkoholgenuß war allen Ethnien außer
den Yami bekannt. Bei den Atayal (cf. SAYAMA I: 354; WIEDFELDT 1914: 10),
Sediq, Saisiyat, Bunun, Tsou (auch Kanakanabu und Saaroa) (cf. HOFMANN 1912:
621; NAKAZAWA 1916), Rukai, Paiwan (cf. YAMADA K. 1930), Puyuma, Ami (cf.
WU Y. 1962: 418–419) und Peipostämmen (cf. LI Y. [1955]1982b: 62; P’AN Y. 1996:
248) kauten vorwiegend Frauen (Kleb-) Hirse oder (Kleb-) Reis, um Bier herzustellen
(LING [1957]1979: 796–807; YOSHIDA 1993: 34–35; cf. MIYAMOTO 1956). Das
Bier, das durch Kauen bzw. Wiederausspucken von Reis oder Hirse hergestellt
wird, war hauptsächlich in Ost- und Südostasien, im pazifischen Raum, in Meso-
und Südamerika (cf. LA BARRE 1938; HARTMANN 1960, 1982) verbreitet (HEINE-
GELDERN 1932: 595; BÜCHELER 1934: 70–73; EBERHARD 1942b: 299–300, 1968:
294–295; YAMAZAKI 1945: 22–23; LING [1958]1979; NEEDHAM & LU 1985: 54–56;
YOSHIDA 1998 Karte 10).
6 Im folgenden sind die Termini FRANKEs (1994–95) beibehalten. Unter der
einfachen Bezeichnung »Hirse« wird Borstenhirse (italienische Hirse) gemeint, wenn sonst
nichts angemerkt wird.
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a) Mythen über den Ursprung der Nutzpflanzen7
Forschungslage
Nach dem Tod von Leo FROBENIUS, der sich gegen Ende seines Lebens mit
diesem Thema beschäftigte (FROBENIUS 1938a, b), wurden die betreffenden Mythen
von seinem Schüler JENSEN in zwei Typen unterschieden: Hainuwele- und
Prometheus-Typen. Beim ersteren handelt es sich um Mythen, in denen die ersten
Nutzpflanzen aus den Gliedmaßen verstorbener (oft getöteter) Gottheiten bzw.
Menschen entstanden sein sollen; bei den Prometheusmythen will man die
Kulturpflanzen aus dem Himmel, der Unterwelt oder von »Jenseits des Meeres«
gestohlen haben. Diese zwei Mythologeme ordnete JENSEN zwei unterschiedlichen
Kulturphasen zu. Den Hainuweletyp nämlich den Altpflanzern, die Knollen und
Früchten anbauen; das Körnerdiebstahlmotiv den Pflugbauern (JENSEN 1944, 1948,
[1951]1991, 1963, 1966).
      Hermann BAUMANN kritisierte die Ansicht JENSENs, indem er behauptete,
daß die Entstehung der Nutzpflanzen aus Körperteilen zu dem Weltbild der frühen
Hochkulturen, in dem oft Weltriesen, deren Körperteile zu Weltteilen wurden,
auftreten, besser passen würde als zu dem der Altpflanzer (BAUMANN [1955]1986:
277–293). Wiederum anderer Meinung war Otto ZERRIES. Nach seiner Auffassung
existierten die Hainuwele-Mythen schon in den Wildbeuterkulturen, z.B. in Mythen
Südamerikas, in denen einige Pflanzen, die für Jagd oder Fischfang benützt werden,
dem Körper eines menschlichen oder göttlichen Wesens entnommen werden
(ZERRIES 1952, 1969). So muß man die Frage nach dem kulturhistorischen Alter
der Hainuwele-Mythen offen lassen.
      Es scheint mir jedoch die Ansicht JENSENs treffender zu sein, wenn man
bedenkt, daß die sich vermehrenden Knollenteile als Vorbild der Hainuwele-Mythen
gedient haben könnten, wie GOTÔ vorschlägt (GOTÔ 1999: 116). Diese Ansicht
wird unterstützt durch die Mythe über die Entstehung der verschiedenen ubi-Sorten
aus Tanimbar: »Eine alte Frau wollte ihr Feld bepflanzen, sie hatte aber keine
Setzlinge. Sie sagte zu ihrer Tochter: ›Gehe schlafen‹. Als das Kind schlief, schnitt
sie Stücke von ihrem Körper ab, genau so wie man dies bei einer ubi-Knolle tut,
wenn man pflanzen geht. Aus den verschiedenen Körperteilen des Mädchens
7 Vgl. YAMADA 2001d.
entstanden die verschiedenen ubi-Sorten. In den Namen dieser Sorten findet man
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die Körperteile, aus denen sie entstanden waren, wieder. Diejenige Sorte, die aus
den Genitalien entstand, ist für Frauen Tabu« (DRABBE 1940: 63–64 — zitiert nach
VAN DER WEIJDEN 1981: 195). Hier ist ausdrücklich von der Analogie zwischen
Knollen- und Körperteilen die Rede.
      Die Hainuwele-Mythen sind nach der Untersuchung ÔBAYASHIs bei den
austronesischen Völkern in Indonesien, Melanesien, Mikronesien und Polynesien
weit verbreitet. Dabei geht es um die Entstehung von Kokosnüssen, Betel, Reis,
Yams, Taros, Sagos, Brotfruchtbäumen usw. Besonders häufig begegnen uns die
Überlieferungen, in denen die Kokosnüsse aus dem Menschenkopf entstanden sind.
Bei den Pazifikinsulanern »... the physical features of the coconut with ›its two eyes
and a mouth‹ are explained on the grounds that ›it first grew out of a human head.‹
In most cases, the head was buried before it could develop into a plant, and it is
rare for this motif not to include the element of violence; for one reason or another,
a dead body has been decapitated« (ROOSMAN 1970: 221). Die Prometheus-Mythen
sind dagegen — mit Ausnahme von Indonesien (einschließlich Taiwan) — bei den
Austronesiern nicht sehr verbreitet. Daraus kann man schließen, daß die Austronesier
die Hainuwele-Mythen in die weite pazifische Inselwelt übertragen haben und sich
die Prometheus-Mythen später in einer nur begrenzten Region verbreiteten
(ÔBAYASHI 1999b). Diese Ansicht ÔBAYASHIs ist m.E. die plausibelste
kulturhistorische Erklärung über die Verbreitung beider Mythentypen im pazifischen
Raum.
Die Wanderungen der Austronesier und ihrer Kulturpflanzen
Was die Nutzpflanzen in Südostasien und Ozeanien anbelangt, wurde in Südostasien
schon seit dem Neolithikum Getreide angepflanzt, während die Ozeanier — mit
Ausnahme der Marianen-Insulaner, die den Reisbau betrieben — nur Knollen- und
Fruchtanbau kannten. Es gibt diesbezüglich zwei Auffassungen (cf. ÔBAYASHI
1999c: 22). Die eine ist, daß der Knollen- und Fruchtanbau ein früherer Feldbautyp
darstellt und der jüngere Getreidebau sich nur innerhalb Südostasiens verbreitet
hätte (cf. SAUER 1952; VAN DER WEIJDEN 1981: 213–215); nach der anderen Ansicht
hätten wohl die Austronesier schon bei ihrer Ausbreitung neben dem Knollen- und
Fruchtbau noch den Getreidebau (von Reis oder Hirse) gekannt, dieser sei allerdings
während der Wanderungen verloren gegangen und nur der Knollen- und Fruchtanbau
geblieben. Nach BELLWOOD, der die zweite Möglichkeit vertritt, »The linguistic
reconstruction for Proto-Austronesian (located on Taiwan) reveals an economy with
domestic pigs and dogs and cultivated rice, millet, sugarcane (perhaps domesticated
153
III   Wirtschaftsformen
from the wild Chinese species Saccharum sinense ... ), yams and Alocasia. ... Cereal
cultivation declined to only minor importance in eastern Indonesia, and the
Austronesian settlers of Oceania based their economy purely on tubers, tree fruits,
and other vegetatively reproduced plants« (BELLWOOD 1997: 241–242).
      Unsere Aufmerksamkeit verdient hier die Tatsache, daß sich die Verbreitung
des Getreidebaus und der Prometheus-Mythen fast genau überschneiden: diese
Mythen sind in Indonesien weit verbreitet, haben aber — zumindest in der gleichen
Form — Ozeanien nicht erreicht.
Mythen über den Ursprung der Nutzpflanzen auf Taiwan
Zu diesem Thema gibt es bereits Studien MABUCHIs (1964) und KANEKOs
([1986–87]1994). MABUCHI unterteilte die betroffenen Mythen in die folgenden
Subtypen:
I. Grains acquired from heaven or an overseas land.
II. Grains acquired from the underworld.
III. Grains originating in the corpse of a deity or ancestor, usually female.
KANEKOs Klassifikation besteht aus
A. Nutzpflanzen als Geschenk des Himmels oder lokalisierbaren Ahnenlandes;
B. Diebstahl des Samens der Nutzpflanzen aus dem Himmel oder dem lokalisierbaren
Ahnenland;
C. Diebstahl der Nutzpflanzen an einem realen geographischen Ort;
D. Erschaffung der Nutzpflanzen durch das Wort oder Lied;
E. Beschaffung des Samens durch Tiere;
F. Nutzpflanzen als Geschenk oder Diebesgut aus einer unterirdischen Welt;
G. Nutzpflanzen aus einem magischen Kürbis;
H. Nutzpflanzen durch Vermittlung von Kulturheroen;
J. Entdeckung der Nutzpflanzen bei der Wanderung;
K. Entstehung der Nutzpflanzen aus menschlichen Leichen.
Im folgenden teile ich die Mythen in meine eigenen Kategorien ein:
1. Körnerdiebstahl (Prometheus-Typ);
2. Beschaffung des Samens durch Tiere:
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a. durch Vögel,
b. durch andere Tiere (vor allem Hunde und Ratten);
3. Entstehung der Nutzpflanzen aus Leichen (Hainuwele-Mythen);
4. Ursprung des Betels und des Tabaks;
5. Magischer Kürbis;
6. Nutzpflanzen von Jenseits des Meeres8.
Körnerdiebstahl
(Typ-Nr. 30)
Die hierher gehörenden Mythen sind bei den Atayal und Ami nicht bekannt. Das
Motiv des Verbergens von Körnern im Schamteil, ein Motiv, das auch in Indonesien
weit verbreitet ist, wurde von den Saisiyat, Bunun, Tsou, Rukai, Paiwan, Puyuma
und Yami berichtet. Im folgenden werden einige Beispiele angeführt.
Saisiyat. Dorf Garawan: »Ein Mann stahl Gänsefuß, im Penis versteckt, aus einem
Han-chinesischen Dorf« (SAYAMA V: 405).
Bunun. Dorf Ivahu (Isbukun-Gruppe): »In der Nähe von Asang-banuaz gab es ein
8 Die ungefähr entsprechenden Gruppierungen bei den anderen Autoren sind wie
folgt:
MABUCHI YAMADA
I und II 1, 2 und 6
III 3 und 4
KANEKO YAMADA
B, C und F 1
E 2
K 3 und 4
G 5.
9 Ilul bedeutet »Schwanz«, aber auch »Hirseähre« (NIHIRA 1988: 104; KANEKO
[1986–87]1994: 310).
Loch, das in die Unterwelt führte, in das Land der Ikulun9. Sie haben zwar einen
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Schwanz, aber keinen Anus und nähren sich von Dampf. Die Leute von Asang-Banuaz
(Takbanuaz - Asang-Daingaz — YAMADA) besuchten sie, wurden bewirtet, doch
ihre Bitte um Reissamen wurde abgelehnt. Sie stahlen die Samen und schmuggelten
sie in den Genitalien nach Hause« (SAYAMA VI: 197, 228–229, 248; cf. S/O: 582;
Isbukun - Asang-Daingaz. O/A: 667–668). In einer Variante aus Katungulan
(Takbanuaz-Gruppe) lebten Kleinwüchsige in der Unterwelt. Der gestohlene Samen
ist layan (eine Bohnenart) (SAYAMA VI: 12; cf. S/O: 88f.; KANEKO [1986–87]1994:
310).
Tsou. Dorf Pungúu (Ts-Pr): In der Unterwelt wohnten die Leute, die sich nur von
Dampf ernähren. Die Leute gaben den Tsou-Ahnen Reis (SAYAMA IV: 109–110).
In den Varianten der Kanakanabu und der Saaroa bekam man aus der Unterwelt
Hirse, Taro und Bohnen (SAYAMA IV: 171, 206–207; O/A: 717–718).
Rukai. Dorf Tarumak: Die Ahnen besuchten die unterirdischen Leute, die einen
Schwanz haben. Hier stahlen die Ahnen Hirse und Reis in ihren Genitalien (O/A:
351–354; SAYAMA V: 360). In der ähnlichen Kungadavan-Version tritt das Motiv
des Todes einer Schwangeren auf, die mit ihrem Mann Hirse und Taro aus der
Unterwelt herbrachte (O/A: 384–385).
Paiwan. Dorf Kuskus: »Die Hauptnahrungsmittel der Ahnen waren nur Fingerhirse,
Gänsefuß und kuil10. Auf dem Tjagaraus-Berg lebten zwei göttliche Wesen, die
Hirse und Knollenfrüchte verwalteten. Eine Frau besuchte den Tjagaraus und erhielt
Samen der Knollenfrüchte; der Hirsesamen wurde ihr verweigert. Später baten die
zwei göttlichen Wesen einen Kultpriester um Hilfe bei der Hirseernte. Er versteckte
ein Korn unter dem Fingernagel« (KOJIMA V: 176–177; KANEKO [1986–87]1994:
308). Das Versteck-Motiv taucht auch in den Varianten aus den Dörfern Sabudik
(KOJIMA V: 175–176) und Tjavuali auf (MORI 1913a; cf. INÔ 1907e). In anderen
Mythen werden Nutzpflanzen aus dem Himmel (Kuskus. SAYAMA V: 336, S/O:
289; Sinivaudjan. KOJIMA V: 177), dem Berg (Paridayan. KOJIMA V: 173) oder der
Unterwelt (Kuraluc. KOJIMA V: 174, 178) mit Erlaubnis oder heimlich erworben.
10 kuil: »wild tuber (sp.) [takes all day to cook — FERRELL]« (FERRELL 1982: 124).
11 Nirbuaqan: »lieu ancestral des Puyuma« < bua: fruit, noyau (CAUQUELIN 1991a:
150).
Puyuma. Katipul: »Früher reichten die Wurzeln des Banyanbaumes von Nirbuaqan11
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bis Butul12 und machten den Verkehr zwischen den beiden Orten möglich. Eine
Frau lernte dort die Hirse kennen, stahl sie und verbarg sie in ihren Genitalien. Auf
dem Heimweg mußte sie Wasser lassen und verlor die Samen. Sie erzählte davon im
Dorf. Dann versuchte es ein Mann und brachte die Samen, im Penis versteckt«
(SAYAMA V: 278–279; cf. S/O: 285f.; KANEKO [1986–87]1994: 309).
      Nach Dominik SCHRÖDER wird bei den Katipul-Puyuma eine Menschenfigur
aus Hirse dem Demawai, dem Erfinder der Hirse, dargebracht. Nach den
Gebetsworten legt der Häuptling die Menschenfigur auf den Boden und bestreut
sie mit Hirse. »Der Mensch soll die Hirse zum Himmel bringen, zum ›Macher des
Samens‹. Ist es das Verdienst des Dhemawai, den Menschen die Hirse geschenkt zu
haben, und zwar den Bewohnern der Orchideen-Insel, so ist es das Verdienst der
Urahnen, die Hirse von dort gestohlen und nach Taiwan geholt zu haben. Zur
Anerkennung dieser Herkunft gibt es einen parallelen Ritus für die Geister der
Orchideen-Insel. Der Häuptling heftet vom Hirsebrei etwas auf eine Krabbe, die er
dann im Fluß zum Meer nach Osten entläßt, damit sie die Hirse zur Orchideen-Insel
bringe, so wie der Hirsemensch die Hirse zum Himmel bringen soll« (SCHRÖDER
1968: 327).
      Eine andere Katipul-Version lautet: »Was den Hirsesamen betrifft, als wir in
der alten Zeit noch am Revoaqan wohnten, gab es noch keine Hirse, sagt man. Da
machte sich die alte Samilikan auf und ging nach Votol. Auch die Leute vom
Revoaqan begaben sich dorthin, die Männer nämlich. Jedesmal wenn sie hingingen,
nahmen sie Hirse. Kam dann die Gruppe der Männer ans Ufer des Meeres, um sich
nach Westen wieder abzusetzen, so suchte man bei ihnen und man tastete sie ab.
Fand sich Hirse bei ihnen, so nahm man sie ihnen wieder ab. Immer wieder gingen
sie hin und taten so. Sie wurden durchsucht, und hatten sie Hirse dabei, wurde sie
weggenommen. ›Was machen wir nur mit dieser Hirse‹, sagten sie. Und sie steckten
sie in ihren Penis. So kamen sie nach Westen zurück, und so versteckt brachten sie
die Hirse mit; sie säten die Hirse entlang der Mauer dort am Revoaqan« (QUACK
‹Hrsg.› 1981: 92–93). Weitere Varianten kennen wir aus Katipul (SAYAMA V: 278–279)
sowie aus Likabung (SAYAMA V: 286–287).
Interessanterweise soll Hirse nach einer Yami-Version durch Verstecken in den
Genitalien aus Taiwan nach Lan-yü gebracht worden sein (INÔ 1907e; cf. S/O:
286–287; KANEKO [1986–87]1994: 309).
12 Insel Lan-yü (Orchideen-Insel).
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Aus diesen Körnerdiebstahl-Mythen geht folgendes hervor: Zunächst ist es
bemerkenswert, daß dieses Motiv den Atayal und Ami nicht bekannt ist. Das
Verstecken der Körner in den Genitalien wird bei vielen Völkern erzählt und kommt
nur bei den Tsou nicht vor. Die weite Verbreitung dieses Elements macht es
wahrscheinlich, daß es auch bei den Tsou existierte, doch vielleicht aus moralischen
Gründen verschwand. Als Nutzpflanze wird Hirse am häufigsten erwähnt; auf dem
zweiten Platz finden sich Bohnen; darauf folgen Taro und Reis. Bei den südlichen
und südöstlichen Ethnien Taiwans finden wir die typischen Hirse-Diebstahl-Mythen
mit dem Versteck-Motiv. Bei den Bunun und Tsou wird überliefert, daß u.a. die
Bohnen von der Unterweltbevölkerung erworden wurden. Bei den Paiwan wird das
Ursprungsland der Nutzpflanzen oft in den Himmel verlegt. Das erinnert daran,
daß die Häuptlingsfamilien Paiwans auch mit dem Himmel bzw. mit der Sonne
verknüpft sind.
Die Verbreitung der Prometheus-Mythen in Südostasien und Ozeanien wurde durch
die in den Mythen erwähnten Kulturpflanzen in drei Gebiete unterteilt (ÔBAYASHI
1985: 164):
(a) The subarea stretching from Tibet through Sichuan, Guangxi, Formosa, Miyako
Islands of the Ryukyus, and Japan proper. This area is characterized by cereals
other than rice.
(b) The subarea covering Yunnan, Indochina, and Indonesia, accompanied by rice.
(c) The Oceanic subarea, featuring tubers and/or fruits including the breadfruit.
In (a) und (b) erscheint oft das Motiv des Körner-Versteckens in den Genitalien.
Die Prometheus-Mythen der Ureinwohner Taiwans bilden also einen Teil dieses
Gebietes.
Es begegnet uns vor allem bei den Bunun und Tsou der Zyklus »Dampffresser =
Menschen ohne Anus = Unterweltbevölkerung = Menschen mit Schwanz« (Typ-Nr.
57). Auf Taiwan hängen folgende Elemente mit dem Zyklus zusammen: Die
ungewöhnlichen Menschen (a) essen Dampf, (b) haben keinen Anus, (c) wohnen in
der Unterwelt, (d) haben einen Schwanz, (e) sind Bewohner eines Frauendorfes, (f)
sind eigentliche Besitzer der Nutzpflanzen, welche die Ureinwohner Taiwans heute
haben. KANEKO ([1986–87]1994: 296) weist schon auf die Elementenkette b-e-f
hin. Diese Varianten habe ich bei den Atayal (At-Pr und At-Sd), Saisiyat, Bunun,
Tsou (Ts-Pr und Ts-Sr), Rukai, Paiwan, Ami und Peipo gefunden. Die Ami-Versionen
sind in Form von Typ-Nr. 58 (»Das Land der Frauen«) vertreten. Nach HO Ting-jui
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gibt es Überlieferungen über die Menschen ohne Anus bei den Rengma Naga,
Apayao und Isneg (Luzon) und Yukaghir (HO 1971: 378–381).
      Es stellt sich nun die Frage, ob man eine Parallelität zwischen den Menschen
ohne Anus einerseits, die sich nur von Dampf ernähren, und den Bewohnerinnen
des Frauenlandes andererseits, die durch das Wehen des Windes schwanger werden,
erkennen kann. Ihnen gemeinsam ist die Eigenschaft, daß sie anormale biologische
Funktionen besitzen, die daher normalisiert werden müssen. In diesem Sinne ist es
verständlich, daß in den Atayal- und Saisiyat-Versionen ein fremder Besucher
versucht, den mysteriösen Menschen einen Anus zu schaffen.
      Die obige Parallelität bedeutet gleichzeitig eine Analogie zwischen dem Mund
und der Vagina. Diese beiden Organe akzeptieren nämlich nicht das, was für das
Fortleben der Menschheit erforderlich ist. Stattdessen nehmen sie bloß den Dampf
bzw. den Wind auf: substanzfreie Gegenstände! Ferner erinnert uns die Mund-
Vagina-Analogie an das Motiv der Vagina dentata, der bezahnten Vagina (Typ-Nr.
28).
      All diese Erzählungen, die auf Taiwan fast inselweit verbreitet sind, dürften also
als verschiedene Ausdrucksformen des gleichen (Welt-)Bildes betrachtet werden.
Es ist sogar nicht ausgeschlossen, daß dieses Bild auf die urtümliche Vorstellung
über die mißgebildeten Menschen, die durch übernatürliche Wesen (göttliche Wesen,
Kulturheroen...) in die gegenwärtige Form umgestaltet wurden, zurückgeht13. Typ-Nr.
25 (»Abmontierbare Genitalien«), -Nr. 26 (»Geburt aus ungewöhnlichen
Körperteilen«), -Nr. 27 (»Geburt durch Kaiserschnitt als Brauch«) und -Nr. 28 (»Zu
kleine Vagina«) könnten auch hierher gehören.
Beschaffung des Samens durch  Tiere
(Typ-Nr. 31)
Die Mythen über die Körner bringenden Vögel (Jp. hootoshijin) wurden von
NAKAYAMA Tarô (1930c) und ÔBAYASHI Taryô (1973: 104–210) gesammelt. Der
letztere hat auf taiwanesische Parallelen aufmerksam gemacht. Beispiele sind auch
bei den Saisiyat und Bunun vorhanden.
      Saisiyat: Ein Ahnenpaar sieht einen kleinen Vogel an einem Korn picken, oder
es wirft einen Stein nach einem Vogel, der ein Korn fallen läßt. Sie bearbeiten den
13 Hinweise von Herrn Prof. Dr. PAPROTH.
Boden mit einem Hirschgeweih und säen das Korn. Das ist die Hirse. Einige
159
III   Wirtschaftsformen
Generationen später pickt ein anderer Vogel an anderen Körnern, dem Reis (Bergreis).
Dieser schmeckt besser und wird daher von den Saisiyat vorgezogen (KOJIMA III:
8; SAYAMA V: 409; cf. S/O: 288; KANEKO [1986–87]1994: 309).
      Bunun. Dorf  Asang-Daingaz (Takivatan-Gruppe): Layan, eine Bohnenart,
kommt aus einem unbekannten fernen Land, Erdnüsse dagegen durch Vermittlung
eines Vogels (SAYAMA VI: 197; cf. S/O: 289f.; KANEKO [1986–87]1994: 309–310).
      Mit den obigen Mythen hängen zwei Motive zusammen (ÔBAYASHI 1973: 173).
Das eine ist die Flucht der in Vögel verwandelten Hirse (vgl. Typ-Nr. 36 »Goldenes
Zeitalter«). Diese Mythen kommen vor allem bei den Atayal (KOJIMA I: 33f.; O/A:
49ff., 578; S/O: 395ff.) sowie bei den Bunun (S/O: 387, 417) und Paiwan (S/O: 397f.)
vor.
      Das andere Motiv ist die Beschaffung des Feuers durch einen Vogel (vgl.
Typ-Nr. 9 »Sintflut 3: Kampf eines Aals gegen eine Krabbe, Feuerdiebstahl«). Bei
den Bunun (S/O: 85f., 90f., 258f., 393f.; O/A: 591f., 609f., 633f., 652f.) und Tsou (S/O:
119ff., 256f., 329f.; O/A: 679ff., 702f., 704, 732f., 736) soll das Feuer — nach der
Sintflut — durch einen Vogel herbeigebracht worden sein. Oft wird erzählt, daß
wegen seines Verdienstes der Schnabel des Vogels rot gefärbt wurde oder der Vogel
bis heute Getreide fressen darf14. Über das Feuerbringen durch einen Vogel ohne
Sintflutmotiv ist auch bei den Atayal (S/O: 260) und Paiwan (S/O: 173, 260) die Rede.
In vielen indonesischen Mythen dürfen die Vögel, die den Reis beschafft haben, als
Belohnung das Getreide fressen. Diese taiwanesischen Mythen könnten ursprünglich
auch identisch mit diesen von ÔBAYASHI (1973: 172) erwähnten Überlieferungen
sein.
     Die Beschaffung der Samen durch Vögel ist also von den Saisiyat und Bunun
berichtet. In Hinterindien kommt dieses Motiv bei den Lawa und Sgaw Karen in
Thailand und Karen Myanmars vor (ÔBAYASHI 1973: 166–170). Bei den ethnischen
Minderheiten Chinas sind Mythen der Vögel, die die Körner in ihrem Körper
tragen, bekannt  (ÔBAYASHI 1990c: 48). In Indonesien finden wir typische Mythen
dieses Typs mit Erwähnung von Reis (ÔBAYASHI 1973: 175–191). In Ostasien begegnen
uns diese Mythen in Japan (einschließlich Ryûkû-Inseln) (Reis), in Korea (Gerste)
und in China (Hirse?) (ÔBAYASHI 1973: 147–163; 1984b: 165–166, 171).
14 In einigen Tsou- und Ami-Versionen spielt ein Tier (Ziege, Wildschwein, Muntjak
‹Muntiacus reevesii micrurus P. L. Sclater› oder Sika-Hirsch ‹Cervus nippon taiouanus Blyth›) die
gleiche Rolle.
Die Beschaffung des Samens ist in einigen Erzählungen nicht den Vögeln, sondern
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anderen Tieren, insbesondere der Ratte oder dem Hund, zu verdanken.
      Atayal. Die Ratte bringt Reis bzw. Hirse aus einem unbekannten, fernen Land
(KOJIMA I: 35; MORI 1917: 264; SAYAMA II: 173; cf. KANEKO [1986–87]1994: 309).
      Saisiyat. Als sich die Ahnen noch von wilden Früchten ernährten, wuchs eine
unbekannte Pflanze aus dem Kot eines Fuchses. Das war Hirse (SAYAMA V: 392;
cf. S/O: 287; KANEKO [1986–87]1994: 309). Andere Version: Reis wächst wild nach
einem Erdrutsch (SAYAMA V: 401–402; cf. KANEKO [1986–87]1994: 309).
      Bunun. Dorf Asang-Daingaz (Takivatan-Gruppe): Rispenhirse und/oder Hirse
wuchs aus dem Hundekot (SAYAMA VI: 11, 197; O/A: 616).
      Rukai. Dorf Tuldeka und Kungadavan: ein magischer Hund gab dem  Urahnenpaar,
das aus einem unter Wasser liegenden Stein geboren wurde, Hirsesamen aus einem
unbekannten Ort (KOJIMA V: 172–173).
     Ähnliche Mythen sind sporadisch in Südostasien verbreitet. Ein Mythos der
Angami-Naga lautet beispielsweise: »Man first found rice growing in the middle of a
pool, and as the water was deep they could not get at the rice, so they sent the
mouse to fetch the rice and the mouse fetched the rice. Then the man said to the
mice, ›Come, take your share,‹ but the mice said, ›No, we cannot carry it as our
heads are very small, please let us eat a little of your rice every day instead‹. So the
man promised to let the mice do so, and so the mice continue to eat the rice of
men« (HUTTON 1921: 269). In China erklärt man die Entstehung des Reises wie
folgt: »Nach der Sintflut waren die Menschen sehr arm. Der Himmelsgott schickt
ihnen die Haustiere herab. Sie sollen den Reis mitnehmen, aber nur der Hund
nimmt ihn mit. Auf der Überfahrt durch ein Meer verliert der Hund alle Reiskörner
bis auf das Korn auf der Schwanzspitze. Daher trägt der Reis nur oben an der
Halm-Spitze Ähren« (EBERHARD 1937: 130). In Südchina kommen sowohl bei den
Han-Chinesen als auch  bei den ethnischen Minderheiten ähnliche Märchen vor
(EBERHARD 1937: 130–131; ITÔ [1967]1971: 385–390; ÔBAYASHI 1990c: 44, 46–47),
sind aber bei den Ureinwohnern Taiwans nur selten zu finden. Das würde besagen,
daß dieses Motiv mit dem jüngeren Naßreisbau zusammen auftrat (EBERHARD
1937: 74, 1942b: 204, 1968: 210).
Entstehung der Nutzpflanzen aus dem Körper
(Typ-Nr. 32)
Der ausgeprägte Version des Hainuwele-Mythos wird von den Bunun berichtet:
Einer wird zusammen mit einer Ranke begraben, die dann aus dem Grab wächst.
Das ist die Entstehung der Süßkartoffel (Takivatan - Asang-Daingaz. SAYAMA VI:
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225; cf. KANEKO [1986–87]1994: 313).
      Ami. Dorf Kiwit: Als die Ahnen nach Langasan kamen, bekamen sie verschiedene
Getreidesamen aus den Leichenteilen einer weiblichen Gottheit (KOIZUMI 1932:
25). Dorf Kiwit und Morocan: Nakao, die Urahnin, hatte eines Tages Fieber und ihr
Gesicht schwoll an. Als sie im Ohr bohrte, kamen Hirsesamen heraus (SAYAMA
VII: 2–3, 111; O/A: 447).
Bei den südlichen Stämmen Taiwans finden wir Mythen, in denen die Entstehung
der Nutzpflanzen den Tod einer, oft schwangeren, Frau voraussetzt (Typ-Nr. 33
»Nutzpflanzen aus Unterwelt«).
      Tsou. Dorf Paiciána (Saaroa-Gruppe): »When a man was digging out a huge wild
yam, he happened to find a subterranean road leading to the Underworld, to where
he and his wife climbed down a ladder. The Underworld people were taking a meal,
but they only inhaled the vapour of the food. They served the couple with various
kinds of food the couple had never seen. The man concealed the ›millet‹ in his nail,
the bean in his navel and put on his head the head-gear made of the vine of
sweet-potato, while his wife stuffed various things into her vagina. Consequently,
her belly got so inflated that it was painful for her to climb up the ladder, and when
the couple were back again on the earth, she heaved a sigh. Immediately there
ensued a landslide which killed her, and only those brought back by the husband
were propagated afterward among the people on earth« (SAYAMA IV: 168–169; cf.
S/O: 582–583 — zitiert nach MABUCHI 1964: 29).
      Rukai. Dorf Tarumak: »A certain pregnant woman carried her child on her back
to get provisions. Maybe it was because she was out of supply and food the pregnant
woman was struggling while carrying her baby with her. She returned struggling to
go up. She arrived at the entrance of the cave leading to the underground, (which
was also) a rest-place. ›Hay,‹ she yawned. Exactly she planted her stick into the
ground, and she was still carrying on her head the provisions in the basket. The
stick put forth shoots as a bamboo. The basket on her head grew as rattan of
'Adangasa. The hair turned into palm trees. The carried bodies turned into rock.
The crossed straps became pebbles. The way to the underground cave was stuck, so
we could not go underground any more. The pregnant woman had stuck the passage.
Thus 'Adangasa became a tabooed place« (LI P. J. 1975: 212–217).
15  Nach MABUCHI ist Salmudj »an ancestor or a demigod ancestor« (MABUCHI
1964: 30).
      Paiwan. Dorf Pulti: »Salmudj 15 visited the Underworld and acquired the ›millet‹
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and the pok16. The next time he visited the Underworld again and did not return
home for a long time. His pregnant wife went out of the house in search of her
husband, and fell to her death in a hole near the village. Since then the people
became mortal« (KOJIMA V: 177–178 — zitiert mit Änderungen nach MABUCHI
1964: 30–31). Ähnliche Mythen werden auch von den Dörfern Kadjadjalan (KOJIMA
V: 178) und Ka-Paiwan-an (KOJIMA V: 178–179, 322) berichtet.
      In diesem Zusammenhang ist der folgende Puyuma-Mythos (aus Katipul)
interessant: »Once there were a couple and two children. The people suffered from
drought and famine and they had to fetch water far deep in the Underworld which
they could reach through a very narrow passage. When the couple went there, the
wife was pregnant. The passage was so narrow that her body got stuck somewhere
on the way to the Underworld. Because their parents did not return home, the two
children went down the passage in search of them. When they found the mother,
she gave them the dademeng (a bird similar to the quail), the seed of the siak (translated
as the pumpkin)17, and other things. The mother said to them: ›When the dademeng
flaps its wings, the granary will be filled by millet (Setaria italica) and the water
vessel with water. When the siak grows from the seed, take and cut open only the
flat-shaped fruits from which you will obtain (various kinds of) grain‹. And indeed
the grains came out of the flat-shaped fruits. The next day several kinds of animals
came out of the round-shaped fruits of the siak left in the field and ravaged the
grains in the village. The people drove the animals to the mountain and these were
the ancestors of the wild boar and deer. Some animals wanted to remain in the
village and became pigs« (O/A: 324–327 — zitiert mit Änderungen nach MABUCHI
1964: 32–33).
      Wie MABUCHI (1964: 33) bereits äußerte, erwähnt diese Mythe nicht deutlich
den Ursprung der Getreidesorten, doch ihr Kontext weist darauf hin. Diese Mythe
erzählt, zusammen mit den Saaroa- und Paiwan-Mythen, daß die Nutzpflanzen aus
der Unterwelt stammen. Dort starb eine Schwangere, aus deren Körperteilen die
Nutzpflanzen entstanden. Hier könnte es sich um Reste der Hainuwele-Mythen
handeln.
Wie oben erwähnt, sind die Hainuwele-Mythen in der austronesischen Welt sehr
16 Eine Bohnenart. »Equivalent to the layan of the Bunun« (MABUCHI 1964: 30).
17 »Courge citrouille (Cucurbita pepo L.)« oder »melon (Cucumis melo)« (CAUQUELIN
1991a: 192).
weit verbreitet. Aus Indochina sind dagegen nur wenige Beispiele dieser Mythen
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bekannt. Folgendes ist ein hierher gehörender Mythos der Lao (Vat Sisaket in
Vientiane), der nach gekürzter Übersetzung TERWIELs wiedergegeben wird: »At
the time of the Buddha Kukusanto18, celestial rice was growing in the park of King
Virupakkha. The rice stalk was no less than seven kam in diameter (approx. 7 x 20
cms, = 1.4 m. — TERWIEL) and the kernels were five kam in diameter and five
spans long. At first people did not recognize this as fruit, but a hermit explained
how to use the celestial nourishment. Eight thousand years later, at the time of the
second Buddha, Konak’om19, the rice had shrunk to four kam in diameter and four
spans in length; and for the next 7,000 years people knew no famine or poverty.
      Then there lived a very bad-tempered widow. Her seven husbands had died and
she had no children or nephews. This widow went searching for wood with which
to construct a granary. But, before this building was finished, the rice flew through
the air and piled up under it. The angry old woman muttered, took a club and
smashed the rice to smithereens. The tiny fragments rose into the sky and flew over
the border into the thick forest. These were given the name of taro. The smaller
fragments fell into the bosom of the forest and were called tubers. The rice, that is
the rice-soul, was most irritated and urged the tiniest bits to flee to the forests and
caves. It went to live in the original lake and did not return (to humans — TERWIEL);
from this time onwards the rice called the ›Time of the Disappearance‹. The angry
rice maintained a grudge against humans, and all humans died of hunger. The
famine lasted a thousand years.
      One day a rich man’s son went into the forest to search for food. After several
nights he came to a stream where a golden carp lived. Hit by the harpoon of the
rich man’s son, the fish cried out, ›I’m dying‹. The sound reached the king of the
fishes who, putting on a conical hat, went to ask the rich man’s son to free the
golden carp. In exchange he offered a treasure: Nang K’osop. The rich man’s son
agreed and released the carp. Nang K’osop was summoned. However, he was unable
to move her. Two deities, one in the shape of a golden deer and the other in the
guise of a parakeet, appeared and managed to persuade her to come and save
18 The Buddha Kakusandha, first of the five Buddhas of the present Bhaddakappa.
— Anm. von TERWIEL.
19 The Buddha Konagamano, second of the five Buddhas of the present Bhaddakappa.
— TERWIEL.
mankind from famine.
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      Then came the time of Buddha Kassapa20, when rice was only three kam in
diameter and three spans in length. Six thousand years later came the time of the
Buddha Gautama, when rice was only one-and-a-half kam in diameter and one span
long.
      Exactly 1,012 years after the death of Gautama, there began the reign of an evil
and sinful king. Rain stopped falling, drought hit the countryside and the people
suffered famine. The evil king used the occasion to hoard rice and sell it at great
profit. Nang K’osop decided to go back to her old hiding place on the mountain of
the Rock of the Tortoise Lake, where a hermit also resided.
      After the famine had endured for 320 years, and many people had died, an old
slave and his wife, both of them in a pitiable state, went into the forest and begged
the hermit for food. He offered them Nang K’osop, who protested, recollecting
that once an old woman had beaten her and that later she had been sold by the evil
king. Then the hermit, fearing that Buddhism would disappear if he did not act,
tore Nang K’osop’s body to pieces and the fragments changed into black rice, white
rice, Annam rice and glutinous rice. Nang K’osop did not resist; she held her breath
and died. Her body swelled up and became a stone. Stretched out on her back, her
feet in the air, there she rests at the top of the promontory. Later, when Buddha
Maitreya21 will be born into this world, all rice varieties will reunify to become the
original rice.
      The hermit told the old couple to take the rice, to plant it and watch over it
with great care. But the rice did not thrive and the hermit realized that he had
forgotten something. He took the wings and tail, which became the ›Rice Mother‹,
while the liver and heart became the ›heart of the rice‹, or the ›commencing rice‹.
From the goddess’s spine, ribs and tibia the hermit made a pole, and from her
stomach and entrails, a flag. Her nerves, blood, dark and beautiful eyes, mouth,
teeth and head were changed into two spirits, called Phi Ta H’êk, each with a single
eye. The rice recuperated. The two old people recited the proper sacred words and
they gave water to the rice, and it proliferated« (ARCHAIMBAULT 1959: 1278–93 —
zitiert nach TERWIEL 1994: 6–7).
      Hier verwandelten sich die Körperteile der weiblichen Reisgottheit Nang K’osop
20 The Buddha Kassapa is the third of the five Buddha in the present Bhaddakappa,
the one directly preceding the historical Buddha. — TERWIEL.
21 The Buddha-to-come, last of the Buddhas in the present Bhaddakappa. —
TERWIEL.
in verschiedene Reisarten und Gegenstände: schwarzen Reis, weißen Reis, Annamreis,
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Klebreis usw. Obwohl weitgehend buddhistisch gefärbt, lassen sie doch zwei Motive
erkennen, die in Südostasien weit verbreitet sind, wie bereits TERWIEL bemerkte.
Zum einen wird erzählt, daß das Reiskorn früher größer als heute war; zum andern,
wie der Reis bzw. die Reisseele floh und wieder zurückkam. Also Motive, die wir
unten im Rahmen des Goldenen Zeitalters besprechen werden.
      Von den südchinesischen ethnischen Minderheiten sind Reste der Hainuwele-
Mythen überliefert, in denen: der Reis aus der Milch einer weiblichen Gottheit
entstand (Yao und Tujia Guangdongs); Samen im Körper eines Tieres, insbesondere
eines Vogels gefunden wurden (sporadisch aber weit verbreitet); das Prometheus-
Motiv erzählt wird, wobei der Dieb stirbt (Buyi, Sui, Bai, Miao); jemandes Tod eine
gute Ernte zur Folge hat (Buyi, Achang, Wa etc.) (ÔBAYASHI 1990c: 44–45).
          Der folgende Mythos in Shan-hai-ching (Hai-nei-ching) wird auch als ein
fragmentarischer Überrest der Hainuwele-Mythe interpretiert: »Im Südwesten, in
der Nähe des Schwarzen Wassers ist die Heide des Tu-kuang. Hier ist Hou-chi, der
Begründer der Chou-Dynastie und die Agrargottheit, begraben. Hier gibt es wohl
schmeckende Bohnen, Reis, Rispen- und Fingerhirse, die so zart wie Fett sind.
Verschiedene Getreidearten wachsen natürlich und üppig zu jeder Jahreszeit. Der
luan-Vogel singt, der fêng-Vogel tanzt. Außerdem blüht hier der Baum des
wundersamen Alters und trägt Früchte. Verschiedene Pflanzen wuchern,
verschiedene Tiere scharen sich dort zusammen. Die Gräser und Blumen welken
nie«. Nach der Anmerkung von YANG Shên liest die Heide des Tu-kuang im
heutigen Chengdu, Sichuan. Bemerkenswert ist, daß die angegebenen Getreidearten
denjenigen sehr ähnlich sind, die im japanischen Hainuwele-Mythos auftreten.
ÔBAYASHI hält es deswegen für möglich, daß Hainuwele-Mythen einst auch in
Südchina weit verbreitet waren, dann aber durch die Ausbreitung von Prometheus-
Mythen verdrängt wurden (ÔBAYASHI 1973: 74).
      Die Hainuwele-Mythen in klassischer japanischer Mythologie lauten wie folgt:
Oben auf dem Kopf der Gottheit Waku-musubi »entstanden die Seidenraupe und
der Maulbeerbaum, und in ihrem Nabel entstanden die fünf Körnerfrüchte«
(Nihonshoki. FLORENZ 1901: 34, 1919: 133).
      In einer anderen Version geschah ähnliches, nachdem der Mondgott Tsukuyomi-
no-Mikoto22, der jüngere Bruder der Sonnengöttin Amaterasu-Ohomikami, auf ihren
Befehl hin aus der überirdischen Welt auf die Erde hinabkam: »Als nun Ama-terasu
Oho-mi-kami sich im Himmel befand, sprach sie: ›Ich höre, dass im Mittellande
22 FLORENZ schreibt »Tsuki-yo-mi no Mikoto«.
des Schilfgefildes (die Göttin) Uke-mochi no Kami ist. Du Tsuki-yo-mi no Mikoto
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sollst hingehen und dich nach ihr erkundigen!‹ Als Tsuki-yo-mi no Mikoto den
Befehl erhalten hatte, stieg er hinab und begab sich nach dem Ort, wo Uke-mochi
no Kami war. Uke-mochi no Kami drehte hierauf ihren Kopf und wandte ihn nach
dem Lande hin, worauf aus ihrem Munde gekochter Reis herauskam; ferner als sie
ihn dem Meere zuwandte, kamen aus ihrem Munde breitflossige Dinge und
schmalflossige Dinge; ferner als sie ihn den Bergen zuwandte, kamen aus ihrem
Munde hartfellige Dinge und weichfellige Dinge. Diese verschiedenen Dinge wurden
sämtlich bereit hingesetzt auf hundert Tischen und (Tsui-yo-mi no Mikoto) wurde
damit bewirtet. Da wurde Tsuki-yo-mi no Mikoto vor Zorn rot und sprach: ›Wie
schmutzig! wie gemein! Wie kannst du es wagen mich mit aus deinem Munde
ausgespieenen Dingen zu bewirten!‹ Hierauf zog er sein Schwert und tötete sie.
Darauf kehrte er zurück und erstattete einen Bericht von seiner Mission, indem er
die Vorgänge genau mit allen Einzelheiten erzählte. Da wurde Ama-terasu Oho-mi-
kami überaus zornig und sprach: ›Du bist ein böser Gott! Ich will dich nicht (länger)
von Angesicht zu Angesicht sehen!‹ Hierauf trennte sie sich von Tsuki-yo-mi no
Mikoto durch einen Tag und eine Nacht und sie wohnten von einander getrennt«
(Nihonshoki. FLORENZ 1901: 70–71, 1919: 144–145).
      In einer anderen Version spielt (Haya-)Susanowo-no-Mikoto, der jüngere
Bruder von Amaterasu-Ohomikami und Tsukuyomi-no-Mikoto, die Rolle des
Mörders: Er bat Oho-ge-tsu-hime no Kami, die Nahrungsgöttin, »um Nahrung. Da
nahm Oho-ge-tsu-hime allerhand leckere Dinge aus Nase, Mund und Hinterem und
richtete daraus allerlei her und bot es ihm dar. Während dessen stand Haya-Susa-
no-Wo no Mikoto dabei und beobachtete ihre Handlungen, und da er der Meinung
war, daß sie ihm schmutzige Dinge darbot, tötete er sofort diese Oho-ge-tsu-hime
no Kami. Die Dinge, welche nun aus dem Körper der getöteten Gottheit entstanden,
waren diese: in ihrem Kopfe entstand die Seidenraupe, in ihren beiden Augen
entstanden Reissamenkörner, in ihren beiden Ohren entstand die Hirse, in ihrer
Nase entstand die Adzuki Bohne, in ihrer Scham entstand die Gerste, in ihrem
Hinteren entstand die große Bohne. Daher ließ Kami-musubi Mi-oya no Mikoto
dieselben nehmen und als Samen verwenden« (Kojiki. FLORENZ 1919: 41–42).
      Diese Mythen sind Belege dafür, daß es in Japan schon zu Anfang des 8. Jhs.
Hainuwele-Sagen gab. Ähnliche Erzählungen haben sich bis zur modernen Zeit auf
den Ryûkyû-Inseln erhalten (ÔBAYASHI 1984b: 171–173).
      Bei den Austronesiern finden wir Mythen, in denen der Schmutz der göttlichen
Frau zur Nahrung wurde (HATT 1951: 884, 889–890, 892). In den Mythen der
Völker Südwestchinas wurde der Schmutz einer Göttin statt zu Nahrung zu Salz
(ONOHARA 1996: 68–69).
      Eine interessante Parallele der Hainuwele-Mythen findet sich in den Sintflut-Sagen
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der Saisiyat, in denen der Körper eines Urahnen zerstückelt wird, aus dessen Teilen
die Bevölkerung entstand. Ein Mythos lautet beispielsweise: »Die Menschen wurden
von der Flut ausgerottet. Ein Mensch rettete sich in einem Webstuhl auf den
Gipfel des Papakwaka' (Ch. Ta-pa-chien-shan). Dort lebte ein Greis namens 'Opoh
na Bo'on, der ihn an Land zog und zerstückelte. Die Leichenteile warf er ins Wasser.
Aus dem Fleisch wurden die Saisiyat, aus den Därmen die Chinesen23 und aus den
Knochen die Atayal24« (UTSUSHIKAWA u. a. 1935: 101 — zitiert mit Änderungen
nach KANEKO [1986–87]1994: 303; Varianten bei SAYAMA V: 362; KOJIMA III: 7;
cf. S/O: 1923: 21–22, 180). Bei dieser Mythe könnte es sich vielleicht um eine Variante
desselben Weltbildes handeln.
      Über die kulturhistorische Stellung des Hainuwele-Mythologems äußerte
ÔBAYASHI zwei Ansichten. Die eine ist wie folgt: »The Hainuwele mythologem is
closely associated with the Austronesians. Yet the absence of this mythologem in
Formosa suggests that the association did not come into being until after the
separation of the Formosan branch from the main body of the Austronesian language
family« (ÔBAYASHI 1985: 167). Der anderen Auffassung ÔBAYASHIs zufolge waren
die Hainuwele-Mythen einst in Südchina und auf dem Festland Südostasiens weit
verbreitet. Sie wurden einerseits in die austronesische Inselwelt (einschließlich
Taiwan) gebracht; andererseits nach Japan. Später wurden sie im kontinentalen
Südostasien (inklusive Südchina) von anderen Mythentypen verdrängt (ÔBAYASHI
1999b: 260–261). Beim gegenwärtigen Stand unserer Kenntnis müssen wir diese
Frage offen lassen.
Ursprung von Betel und Tabak
Oft zählt man die Mythen über den Ursprung von Tabak, Betelpalme und -pfeffer
zum Hainuweletyp.
      Das Betelkauen ist in Südchina, Indochina, Südasien, Indonesien, Mikronesien,
Melanesien (einschließlich Neuguinea), Madagaskar und Ostafrika verbreitet
(LEBRUN 1949: 706–708; KRENGER 1957; STÖHR 1982; KOBAYASHI 1986: 23–24;
ROONEY 1993: xii, 2). Auf Taiwan war es eigentlich bei den Ami, Puyuma, Rukai,
23 Daher sind sie langlebig und zäh — Interpretation von KANEKO.
24 Daher sind sind hartnäckig — Interpretation KANEKOs.
Paiwan und Yami üblich (SEGAWA 1953: 60; MABUCHI 1964: 33). Nach INÔ
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kauten die Tsou und örtlich die Peipo Betel (INÔ 1907b; cf. KOKUBU 1981a:
333–334). Archäologisch sind bei der Ausgrabung in Peinan (Südosttaiwan)
Zahnverfärbung,  die für spätneolithisches Betelkauen spricht, belegt worden (LIEN
1991 — zitiert bei BELLWOOD 1997: 217).
      HEINE-GELDERN schrieb: »Das Verbreitungsgebiet des Betelkauens ist sehr
groß. Außerhalb Südostasiens umfaßt es im Osten den größten Teil Melanesiens,
im Norden des südliche China, im Westen Vorderindien, Ceylon, die Malediven
und Lakkadiven. Angesichts dieser weiten Verbreitung und des allem Anschein
nach ziemlich hohen Alters des Betelgenusses ist es um so bemerkenswerter, daß er
gerade in Südostasien bei einer ganzen Reihe von Völkern fehlt: nicht nur, abgesehen
von ganz jungen Einflüssen, bei den Primitivvölkern, sondern auch auf Engano und
den Mentawei-Inseln, bei einem Teil der Bergstämme von Assam und Birma,
insbesondere bei mehreren Nagastämmen, ferner bei einigen Stämmen Formosas
und der Philippinen (z.B. den Bontok-Igorot) und in einem großen Teil des inneren
Borneo. Das Betelkauen scheint jedoch überall im Vordringen begriffen zu sein und
verdrängt z.B. bei den Katschin Birmas und in Innerborneo, wo es eine ganz neue
Einführung ist, immer mehr den Tabakgenuß« (HEINE-GELDERN 1923: 812–813).
Abgesehen vom Verdrängen des Tabakgenusses, erkennt man im heutigen Taiwan
das Resultat des nördlichen Vordringens von Betelgenuß.
Nun wenden wir uns den Mythen zu. Die betreffenden Mythen finden wir bei den
Ami vor. Nach der Version des Dorfs Fata'an starb eine Jungfrau, aus deren Grab
die Betelpalme und -pfeffer wuchsen (SAYAMA VII: 214). Eine Variante aus Morocan
lautet: »Ein Schamane und eine Schamanin verübten nach einem Ehebruch
Selbstmord. Aus ihrem Grab wuchs die Betelpalme, aus seinem der Betelpfeffer,
der sich um die Betelpalme rankte« (SAYAMA VII: 111; cf. KANEKO [1986–87]1994:
312). Bei einer Nan-shih-Ami-Version geht es auch um Ehebruch (SAYAMA VII:
282). Dorf Kiwit: eine Frau stirbt zeitlich vor ihrem Mann und sucht ihn durch
Betel zu trösten (SAYAMA VII: 84).
      Nan-shih-Ami: Eine junge Frau verübte Selbstmord, weil sie keinen Partner
finden konnte (andere Version: weil der Geliebte starb). Sie wies die Eltern an, zum
Trost die Blätter des Strauches zu rauchen, der aus ihrem Grab wachsen würde. Das
war der Ursprung des Tabaks (SAYAMA VII: 282–283; Falangaw. SAYAMA VIII: 76;
cf. KANEKO [1986–87]1994: 312). In anderen Versionen wuchs der Tabak aus dem
Grab eines Mannes (Kiwit. SAYAMA VII: 84; Fataan. SAYAMA VII: 214). In der
Morocan-Mythe wachsen zwei Arten von Tabak aus den Gräbern von Bruder und
Schwester, die nach dem Inzest Selbstmord begingen (SAYAMA VII: 110; KANEKO
[1986–87]1994: 312).
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Es fällt auf, daß die Liebe in irgend einer Form in all diesen Mythen eine wichtige
Rolle spielt. Das beruht wohl auf die Tatsache, daß Betel und Tabak sowohl auf
Taiwan als auch überall in Südostasien eine Verbindung beider Geschlechter bieten
bzw. konnotieren (cf. NOTANI 1934: 154; HÖLLMANN 1984: 234). In Südostasien
»Betel is considered a significant element in fostering both social and sexual
relationships between a male and a female and nowhere is this more prominent
than in the language, folklore, and poetry of the region. It has even penetrated the
vocabulary as numerous words from the equivalent of ›betel‹ relate to a union
between the male and the female. In Malay, for example, compounds of pinang
(areca-nut) mean ›to court‹ or ›to propose‹. Meminang is ›to ask in marriage‹  and
pinangan is ›betrothal‹. Pinang muda is a euphemism for a go-between of lovers and
draws a matching halves. Sireh, the Malay word for betel leaf, means ›a young girl
who is eligible for marriage‹. Leko passiko ( ›a bundle of betel leaves‹ ) is an offer of
marriage in Makassar. Khan mak ( ›a basin of betel nut‹ ) refers to a wedding in both
Thai and Lao. In Thailand today, the phrase means a present for an engagement«
(ROONEY 1993: 34–35). »Über die Gründe dieser bemerkenswerten Bindung von
Betel und Sexualität läßt sich nur mutmaßen,« sagt STÖHR, aber vielleicht »spielen
die angeblich aphrodisische Wirkung des Betels und die mehr oder minder phallische
Form der Arekanuß eine Rolle« (STÖHR 1982: 965).
      Einen ähnlichen Charakter hat auch der Tabak in Südostasien: »Weitaus öfter
wird jedoch der Tabak dazu verwendet, um Beziehungen zum anderen Geschlecht
anzuknüpfen oder zu vertiefen« (HÖLLMANN 1988: 116). Bei den Karen in Thailand
z.B. tauscht das Paar manchmal Tabakpfeifen aus, um damit die Bindung zu
symbolisieren. Bei den Palawan wird der Bund fürs Leben durch den gemeinsamen
Genuß einer cigarette nuptiale besiegelt (HÖLLMANN 1988: 118).
     Die Entstehung des Betels, Tabaks und Opiums aus dem Leichnam bzw. dem
Grab wird weltweit erzählt (cf. THOMPSON A2611.2. »Tobacco from grave of bad
woman«, E631.5.1. »Reincarnation as tobacco plant«, E694.2. »Frustrated woman
reborn as tobacco plant«.).
      In der Version der Penobscot (im Nordöstlichen Waldland Nordamerikas) sind
z.B. die folgenden Elemente enthalten: »Maize identified with a woman. She marries
a young Indian whose tribe is suffering from famine. Her husband discovers that
she meets an illicit lover, a snake. Upon her own request she is immolated by her
husband who — obeying her orders — drags her body among the stumps of a
clearing in the forest, where afterwards maize and tobacco sprout forth. She tells
him that she is the mother of corn and tobacco« (SPECK 1935: 75 — zitiert nach
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HATT 1951: 856).
      Eine Mythe der Cuna (Panama) lautet: »Ein Mann, der den mythischen Namen
des Tabaks trägt, folgt seiner Frau in die Unterwelt zum Hause ihres Vaters, des
Häuptlings des Pfeffers. Trotz der Warnung seiner Frau, nicht aufzusehen, blickt
er zur Decke, wo eine Menge Pfefferzweige aufgehängt sind. Er beginnt schrecklich
zu husten, fällt vornüber auf den Boden und stirbt, bevor seine Frau zur Stelle ist.
Der Vater der Frau begräbt den Toten in der Mitte eines Feldes in der Nähe des
Hauses und beauftragt den Sohn des Verstorbenen, täglich zweimal hinauszugehen
und nachzuschauen, was in der Mitte des Feldes gewachsen sei. Nach einer Reihe
von Tagen berichtet der Enkel dem Großvater, daß fünf verschiedene neue und
unbekannte Pflanzen gerade in der Mitte des Feldes hervorgekommen seien. Es
sind dies der Tabak, die oben erwähnten Bisep oder Jagdzauberpflanzen der Cuna,
sowie drei weitere ebenfalls zur Jagdmagie verwendete hocharomatische Pflanzen.
Als diese alle sehr wichtigen Pflanzen groß genug sind, geht der Alte mit vier
Frauen hinaus, um sie in Körben einzusammeln. Darauf stellt er erstmalig mit vier
Männern zusammen die großen Tabakrollen her, wobei bemerkenswert ist, daß die
drei letztgenannten Jagdzauberpflanzen hierbei mit dem Tabak vermischt werden«
(WASSÉN 1938: 137ff. — nach ZERRIES 1952: 69–70).
      Den Südostasiaten sind ähnliche Mythen keineswegs fremd gewesen (HÖLLMANN
1988: 127–128). Die in China erscheinenden Motive sind: »1. Eine Frau stirbt; 2. Aus
ihrem  Grab wächst ein Busch; 3. Der Mann nutzt diese Pflanze, und sieht im
Opiumrausch seine Frau wieder« (EBERHARD 1937: 132; cf. ÔBAYASHI 1973: 69–70).
Die betreffenden Erzählungen sind in Fujian, Jiangsu, Guangdong und Annan
verbreitet. In Südchina (Guandong, Guangxi, Yunnan und Fujian) handelt es sich
statt um Opium um Arekanuß und in Jiangsu um Tabak. EBERHARD meinte: »die
Berichte über das Opium und den Tabak sind wohl kaum sehr alt. Der über das
Betelkauen kann älter sein. Anhalte über früheres Vorkommen sind mir nicht
bekannt« (EBERHARD 1937: 132–133). Später vermutete er aber, daß die Märchen,
die sich eigentlich auf den Betelnuß bezogen, auf Tabak und Opium übertragen
wurden (EBERHARD 1942b: 292–293, 1968: 289–290).
      Tabak wurde wahrscheinlich am Ende des 17. Jh. auf Taiwan eingeführt
(HÖLLMANN 1984: 223–225) und bei allen dortigen Ethnien außer den Yami genossen
(Anonym 1908; KÔNO 1927). Kamen die betreffenden Märchen mit dem Tabak
zusammen nach Taiwan? Oder wurden die bereits existierenden Märchen über die
Entstehung der Betelpalme auf den Tabak angewandt? Daß wir, obwohl sich der
Tabak auf der ganzen Insel verbreitete, die Erzählungen nur von den Ami kennen,
spricht für die letztere Möglichkeit. Ob diese Erzählungen allerdings ursprünglich
mit Hainuwele-Mythen historisch-genetisch zusammenhängen, ist fraglich, wenn
171
III   Wirtschaftsformen
man die folgenden drei Punkte in Betracht zieht. Erstens: die Hainuwele-Mythen
beziehen sich meistens auf mehrere Pflanzen, während die Betel- bzw. Tabak-Mythen
sich nur auf eine Pflanze beziehen. Zweitens weisen die zuletzt genannten Erzählungen
eine spezifische Verbindung mit einer Genußpflanze auf, mit deren Wanderung sie
möglicherweise zusammen verbreitet wurden. Diese Genußmittel spielen drittens
eine soziale Rolle. Sie verbinden symbolisch die beiden Geschlechter, was als
Hintergrund der Erzählinhalte dient.
Magischer Kürbis
(Typ-Nr. 35)
Diese Märchen sind den Atayal-Proper, Saisiyat, Bunun, Rukai, Paiwan, Puyuma
und Ami bekannt. Sie sind besonders bei den Saisiyat, Bunun, Paiwan und Ami weit
verbreitet.
      An anderer Stelle (YAMADA 2002: 282) wurde bereits die folgende Erzählung
der Ami vorgestellt: Als erst wenige Vorfahren im Dorf Naromaan wohnten, kam
ein vornehmer Herr aus dem Himmel herab, verheiratete sich mit einer Ami-Frau.
Aber der Herr arbeitete nicht, und stellte jeden Tag zu Hause Kreisel her. Eines
Tages ging er auf das Feld mit zwei bis drei Körben voll von Kreiseln. Als er auf
dem Feld die Kreisel herausnahm und sagte: »Dreht euch!«, gingen hunderte von
Kreiseln in alle Richtungen, drehten sich wie der Wirbelwind. Im selben Augenblick
wurde das große Feld bis in alle Ecken und Winkel gerodet und für die Aussaat
vorbereitet. Als der Herr das sah, lächelte er und rief die magischen Kreisel wieder
in die Körbe zurück. Er pflanzte dann drei Arten Bambus, die fasay, awl und fitinay
hießen, und einen Kürbis (tananoman). Sie alle gediehen gut. Als der himmlische
Mann die Pflanzen sammelte und schnitt, kam Klebreis aus dem fasay-Bambus
heraus, Hirse aus dem awl-Bambus, zahlreiche kleine Schweine aus dem fitinay-
Bambus und Reis aus dem Kürbis. Daraufhin lernten die Ami, die zuvor nur Flaschen-
und Gartenkürbis u.ä. gegessen hatten, verschiedene Nahrungsmittel kennen. Nach
dieser kulturheroischen Tat soll der Mann in die Oberwelt verschwunden sein (Nan-
shih-Ami. KOJIMA II: 15–16).
      Nachdem auf einige Varianten hingewiesen wurde, schrieb ich in dem genannten
Aufsatz: »Diese Mythen gehören zweifellos zu einer Reihe von Überlieferungen
über den magischen Kürbis, die auf der in Südchina und Südostasien weit verbreiteten
Idee des Kürbis als Lebensquelle beruhen (cf. ÔBAYASHI 1973: 209). Sie können
aber auch mit den bei den taiwanesischen Ureinwohnern vorhandenen Erzählungen
von Heirat mit himmlischen Wesen (cf. RIFTIN 1998: 280–291) verwandt sein.
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Jedoch ist bei den obigen Mythen charakteristisch, daß magische Kreisel auftauchen,
mit deren Hilfe ein überirdischer Kulturheros die Nutzpflanzen auf die irdische
Welt brachte. Es handelt sich hierbei also um eine Überlieferung, in der das Kreiseln
und der Ackerbau assoziiert sind« (YAMADA 2002: 282).
      Inzwischen habe ich meine Interpretation dieser Mythen modifiziert. Das
überirdische Wesen, das in diesen Überlieferungen auftritt, stellt örtlich den
personifizierten Donner dar (At-Pr, Ss, Bn). Obwohl in den Ami-Versionen davon
nicht die Rede ist, gibt es Grund zu der Annahme, daß der uns hier begegnende
Kreisel für dieselbe Interpretation sprechen könnte. Das Schwirren und Brummen
des Kreisels wurde nämlich in Indonesien mit dem Donner assoziiert (cf. YAMADA
2002: 271). Auch in Malaysia erzählte man früher, daß sich die toten Medizinmänner
in einem Kreiselwettkampf messen würden. Jedesmal, wenn sie mit dem Seil den
Kreisel schleudern, blitze es, und es donnere, wenn der surrende Kreisel über den
Himmelboden wirbele. Aber: »Heute werden solche Geschichten nur noch belächelt«
(HOLLER 1989: 97–98; cf. YAMADA 2002: 273). Gewiß ist noch kein Nachweis
gefunden, daß die Ami irgendeine Form von Assoziation zwischen dem Kreisel und
dem Donner kennen, doch scheint mir das angesichts von südostasiatischen
Traditionen wahrscheinlich.
      Märchen des Körnerfrüchte beinhaltenden magischen Kürbis finden wir in
Südost- und Ostasien (HO 1971: 329–335). Eine Überlieferung der Santal, die sprachlich
zu den Austroasiaten gehören, lautet z.B.: »There was a man who had six sons and
two daughters, and he died leaving his wife pregnant with a ninth child. And when
the child was born it proved to be a monkey....
      One day his elder brothers began to clear the jungle for cultivation and the
monkey boy took a hatchet and went with them; he asked where he could clear
land for himself and in fun they showed him the place where the jungle was thickest.
So he went there and drove his hatchet into the trunk of a tree and then returned
and watched his brothers working hard clearing the scrub, and when they had
finished their work he went and fetched his hatchet and returned home with them.
Every day he did the same, and one day his brothers asked why he spent all his time
with them. He said that he only came to them when he was tired of cutting down
trees. They laughed at this and said that they would like to see his clearing; so he
took them to the place and to their astonishment they saw a large clearing, bigger
than they had been able to make for themselves. Then the brothers burnt the jungle
they had cut down and began to plough the land.
      But the monkey boy’s mother had no plough or cattle nor any seed rice. The
only thing in the house was a pumpkin; so he took the seed out of the pumpkin and
sowed it in his clearing. His brothers asked what he had sown and he told them
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rice.
      The brothers ploughed and sowed and used to go daily to watch the growing
crop, and one day they went to have a look at the monkey’s crop and they saw that
it was pumpkins and not rice and they laughed at him. When their crop was ripe,
the brothers prepared to offer the first fruits and the monkey boy watched them
that he might observe the same ceremonies as they. One day they brought home
the first fruits and offered them to the bongas, and they invited the monkey boy and
his mother to come to the feast which followed the offering.
      They both went and enjoyed themselves. Two or three days later the monkey
boy said that he would also have a feast of first fruits; so he told his mother to clear
the courtyard and invited his brothers and he purified himself and went to his
clearing and brought home the biggest pumpkin that had grown there. This he
offered to the spirits. He sliced off the top of it as if it were the head of a fowl, and
as he did so he saw that the inside was full of rice. He called his mother and they
filled a winnowing fan with the rice and there was enough besides to nearly fill a
basket, they were delighted at this windfall but kept the matter secret lest they
should be robbed. The monkey boy told his mother to be sure and cook enough
rice so that his brothers and their wives might have as much as ever they eat, and
not merely a small helping such as they had given him, and if necessary he would go
and fetch another pumpkin; so his mother boiled the rice. When the time fixed for
the feast came, nothing was to be seen of the brothers because they did not expect
that there would really be anything for them to eat; so the monkey boy went and
fetched them, and when they came to the feast they were astonished to have as
much rice as they could eat. When the crop was quite ripe the monkey boy gathered
all the pumpkins and got sufficient rice from them to last for the whole year«
(BOMPAS 1909: 56–58 — nach HO 1971: 332–334).
      In diesem Märchen erscheint die Kombination von magischer Feldarbeit und
magischem Kürbis, die uns auf Taiwan begegnet hat. In der folgenden Mythe aus
Aurora (Neuen Hebriden) stoßen wir auf eine andere Kombination:
Schwanenjungfrau und magische Feldarbeit: »This is about the women that they say
belonged to heaven, and had wings like birds; and they came down to earth to bathe
in the sea, and when they bathed they took off their wings. And as Qatu was going
about, he chanced to see them; and he took up one pair of wings and went back
into the village and buried them at the foot of the main pillar of his house. Then he
went back again and watched them. And when they had finished bathing they went
and took up their wings and flew up to heaven; but one could not fly because Qat
had stolen her wings, and she was crying. So Qat goes up to her, and speaks deceitfully
to her and asks her, What are you crying for? And she says, They have taken away
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my wings. Then he takes her to his house and marries her. And Qat’s mother takes
her and they go to work; and when the leaf of a yam touches her there are yams as if
someone had already dug them up, and if a leaf of a banana again had touched her,
just a single one, all the bananas were ripe at once. But when Qat’s mother saw that
things were so she scolded her; but not Qat; he was gone shooting birds. And when
Qat’s mother scolded her she went back into the village; and she sits beside the
post of the house and cries. And as she cried her tears flowed down upon the
ground and made a deep hole; and the tears drop down and strike upon her wings,
and she scratches away the earth and finds them, and flies back again to heaven.
And when Qat was come home from shooting he sees that she is not there, and
scolds his mother. Then he kills every one of his pigs, and fastens points to very
many arrows, and climbs up on the top of his house, and shoots up to the sky. And
when he sees that the arrow does not fall back he shoots again and hits the first
arrow. And he shoots many times, and always hits, and the arrows reach down to
the earth. And, behold, there is a banyan root following the arrows, and Qat takes a
basket of pig’s flesh in his hand and climbs up to heaven to seek his wife. And he
finds a person hoeing; and he finds his wife and takes her back; and he says to the
person who is hoeing, When you see a banyan root don’t disturb it. But as the two
went down by the banyan root and had not yet reached the ground, that person
chopped the root off, and Qat fell down and was killed, and the woman flew back
to heaven. That is the end of it« (CODRINGTON 1891: 397–398).
      Nicht nur von der magischen Arbeit, sondern auch von der Pfeilkette, also ein
Motiv, das im zirkumpazifischen Raum weit verbreitet ist (cf. BOAS [1914]1940:
461; FROBENIUS 1898: 133, 150–153, 169–181, [1901]1909: 297–348; PETTAZZONI
1924; FISCHER, H. T. 1932: 236–237; HATT 1949: 40–48; YAMADA 1997a: 29–31), ist
hier die Rede.
      Das Motiv der magischen Feldarbeit und dem magischen Kürbis könnte
insgesamt mit dem Goldenen Zeitalter einerseits, in dem man nicht zu arbeiten
brauchte, und mit der Schwanenjungfrau andererseits, die schwere Aufgaben erfüllt
(cf. FROBENIUS 1904a: 304–333; DIXON 1916a, b: 64, 138–139, 206–210, 294–295,
302; KÜHN 1938; SEKI 1942; LESSA 1961: 120–167), verwandt sein.
      Sie scheinen auch mit den in Südchina und Hinterindien sowie auf Taiwan
(Typ-Nr. 15) weit verbreiteten Motiven von Entstehung der Menschheit aus dem
Kürbis (KÜHN 1935: 57–59, 134–135) oder vom Kürbis als Flüchtlingsschiff bei der
Sintflut (WALK 1949: passim) verwandt zu sein. Hier ist die Idee des Kürbis als
Lebensquelle erkennbar (cf. HO 1971: 113; ÔBAYASHI 1973: 209; EGLI 1989: 331–334).
      Hier sollte ferner darauf hingewiesen werden, daß die Rukai in Tamalakau beim
Fest (parisi) nach der Hirsesaat einen Kürbis mit gekochter Hirse und zwei Stück
175
III   Wirtschaftsformen
Schweineschmalz füllten, um das Glück beim Feldbau sowie bei der Jagd zu sichern
(SAYAMA V: 74–75).
Nutzpflanzen von Jenseits des Meeres
Nach einer Mythe aus dem Dorf Falangaw (Ami) bekam ein Puyuma-Mann
Hirsesamen von einem Wal. Dem Wal werden deswegen heute Opfer dargebracht
(O/A: 1935: 544–545; cf. SAYAMA VIII,3: 10; FURUNO [1945]1972: 106). Ähnliche
Mythen sind auch in anderen Ami-Dörfern bekannt (Kiwit. O/A: 405–410; SAYAMA
VII: 75–77; Natawran. O/A: 538–544; Sakor. SAYAMA VIII: 88–89). Diese Erzählungen
weisen die Idee des Meers als Fruchtbarkeitsquelle auf.
      Die Vorstellungen, daß die Nutzpflanzen von Jenseits des Meeres kamen, die
wir bei den Ami und Puyuma finden, sind auf den Ryûkyû-Inseln auch bekannt. In
einem Dorf der Amami-Inseln beispielsweise wird folgendes erzählt: »rice seed was
brought by a whale from Nirya, an overseas holy land. The whale is thought to be a
messenger of the deities of Nirya and for this reason the priestesses of the village
are prohibited from eating meat of the whale. In another village the people tell how
the seed of rice was discovered in the abdomen of a whale which their ancestors
caught; in a third village the whale is replaced by a small fish. In the latter two
villages, the Nirya is thought to be situated in the sea bottom and seems not to be a
holy land« (MABUCHI 1964: 7–8). Hier scheint es um einen der kulturellen
Zusammenhänge zwischen den Ostküsten Taiwans und den Ryûykû-Inseln zu gehen.
Goldenes Zeitalter
(Typ-Nr. 36)
In Südostasien und Ozeanien kommen u.a. die folgenden sechs Motive, die im
Zusammenhang mit dem Goldenen Zeitalter stehen, häufig vor.
      1. »Ein Korn genügt«: In der Urzeit genügte ein Korn, um den Kochkessel zu
füllen und viele Leute zu sättigen. Durch den Fehler eines Menschen endete diese
paradiesische Zeit. Dieses Motiv ist vor allem in Indonesien verbreitet (FISCHER,
H. T. 1932: 239–240; ÔBAYASHI 1973: 369).
      2. »Riesiges Korn«: Der Korn war früher riesig.
      3. »Eigenständiges Korn«: Früher kamen die reifen Körner von selbst zu den
Menschen. Wegen schlechter Behandlung des Kornes endete dies. Nach ÔBAYASHI
ist dieses Motiv in Südchina und Indochina oft mit dem »riesigen Korn« verbunden,
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in Assam aber nicht (ÔBAYASHI 1984b: 186; cf. HO 1971: 338–342). »Riesiges Korn«
und »eigenständiges Korn« sind bei den Tai-Völker Südchinas und Indochinas oft
mit dem Prometheus-Motiv verbunden, was vermuten läßt, daß die eigentlichen
Träger dieser Motive Tai-Völker gewesen sind (ÔBAYASHI 1990c: 45, 48–49).
       4. »Automatische Werkzeuge«: Ehemals arbeiteten die Werkzeuge ohne
menschliches Zutun automatisch. Dieses Motiv ist außer in der Neuen Welt in
Nordostindien, Südvietnam, bei den Bergvölkern Luzons und Mindanaos sowie in
Teilen Melanesiens verbreitet (FISCHER, H. T. 1932: 239–240; HATT 1951: 898–901;
ÔBAYASHI 1984b: 185–187).
      5. »Reisquelle«: Aus einer Quelle floß Reis. Wegen der Gier des Entdeckers aber
versiegte die Quelle. Dieses Motiv ist nur in Zusammenhang mit Reis bei den
Han-Chinesen Südchinas und in Korea verbreitet. Als Ursache des Quellenversiegens
wird die Gier eines buddhistischen Mönches angegeben, was vermuten läßt, daß das
Motiv teilweise mit dem Buddhismus verknüpft war. Die Verbreitung des Motives
bei den Yao jedoch legt die Annahme nahe, daß es ein Ausdruck für die Herkunft
aus einem Stein war, wie es auch in den anthropogonischen Mythen aus Stein, die
bei den Yao und Miao vorkommen, zu erkennen ist (ÔBAYASHI 1973: 369–389).
      6. »Reis ohne Hülse«: Früher hatten die Reiskörner keine Hülse. Deswegen war
das Enthülsen nicht nötig. Dieses Motiv ist den Apayao auf Luzon und den Santal
Indiens bekannt (HO 1971: 118, 338, 342–343).
Bei fast allen Völkern Taiwans ist das Motiv »ein Korn genügt« vorzufinden. Eine
Mythe aus Siki' (At-Pr) lautet z.B.: »Früher brauchte man nicht viel zu arbeiten. Ein
Korn Hirse genügte, einen Kochkessel zu füllen. Wenn man Wildbret wollte, kam
es freiwillig herbei. Ein Tierhaar, das von einer Schwinge bedeckt war, verwandelte
sich in Fleisch. Auch Brennhölzer und Wasser kamen von selbst herbei. Für eine
lange Reise steckte man einige Körner in die Ohrpflöcke. Eines Tages kochte man
viele Hirsekörner, die zu Spatzen wurden. Eine alte Frau schnitt ein großes Stück
Fleisch ab, anstatt ein Haar auszuziehen, woraufhin die Wildtiere entflohen. Ein
Brennholz wurde von einer Weberin weggeworfen und kam nicht mehr von selbst
herbei« (O/A: 49–51).
      Das »riesige Korn« kennen wir von den Paiwan, Ami und Yami. Die Überlieferung
aus Kuskus (Pw.) ist folgende: »Eine Ratte brachte Hirsesamen aus Lan-yü. Damals
war die Hirsenähre lang und groß. Eine Ähre füllte einen Kochkessel. Die Leute
stahlen die Samen, indem sie sie unter der Vorhaut des Penis versteckte. Seitdem
wurde die Hirse kleiner« (FURUNO [1945]1972: 116). In 'Atol (Pei-nan-Ami) erzählt
man, daß die japanische Hirse einst so groß wie Borstenhirse gewesen sei (FURUNO
[1945]1972: 45). Die Yami-Verion lautet: »Früher war die Hirsenähre so groß wie
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eine Frucht. Weil aber ein Fremder sie anbrüllte, wurde sie kleiner« (O/A: 759).
      Das »eigenständige Korn« habe ich unter den taiwanesischen Ethnien noch
nicht gefunden. Die von selbst erscheinenden Tiere, Brennhölzer und Wasser sind
bei den Atayal besonders weit verbreitet.
     Als »selbständige Werkzeuge« kennen wir z.B. den folgenden Mythos von den
Atayal: »Früher folgte ein Rucksack aus Hanfnetz (tokan) von sich aus dem Besitzer.
Da aber ein Mann ihn eines Tages erschreckte, hörte der tokan auf, selbst zu laufen«
(KOJIMA I: 34). Ähnliches hören wir z.B. von den Toradja Sulawesis: »Die
Wasserfässer und Tragkörbe liefen von selbst, und man brauchte sich deshalb nicht
abzumühnen mit Wasserholen und mit dem Tragen schwerer Lasten. Auch der
Sago erforderte keine Bearbeitung. Er kam rein aus dem Baum. Der böse Geist
Kombengi und ein gefürchteter weiblicher Geist Lise, die in den Erzählungen stets
die Rolle einer Intrigantin spielt, verdarben alles. Lise erschreckte die Tragkörbe
und Wasserfässer, indem sie ganz plötzlich zum Vorschein kam; dadurch verloren
diese ihre Kraft. Kombengi mischte Abschabsel von Rotang in den Sago; daher
muß das Mark jetzt immer zuerst geklopft und gereinigt werden« (FISCHER, H. T.
1932: 208–209).
      Eine Überlieferung der Kanakanabu (SAYAMA IV: 173–175) kann als ein Beispiel
für die »Reisquelle« betrachtet zu werden. Dieses Motiv ist auch den Han-Chinesen
Taiwans bekannt (INADA T. 1943: 48 — nach INADA K. ‹Hrsg.› 1993: 112).
      Das Motiv »Reis ohne Hülse« auf Taiwan ist mir nicht bekannt.
Bei den Atayal ist das Motiv weit verbreitet, daß sich die Hirse in Vögel verwandelte
und wegflog. Hier handelt es sich um die entfliehende Körnerseele, die weltweit
(FRAZER 1911–36 VII, VIII; AYABE 1959, 1967; YAMADA R. 1965; OSADA 2000;
UNO 1941: 643–658; VAN DER WEIJDEN 1981: passim) vorkommt.
      In Indonesien hat die Reisseele »die Eigentümlichkeit, genau so wie die Seele
der Menschen, davongehen zu können: Sie ist mobil. Definitives Verschwinden
bedeutet das Ende der Fruchtbarkeit des Reises«. Deshalb soll während der Ernte
»durch Verbote verhindert werden, dass die Reisseele immer noch entfliehen kann.
Daher das Badeverbot, das Verbot fliessendes Wasser zu trinken, diejenigen Kleider,
die während der Feldarbeit getragen werden, abends nach Haus zu bringen, denn
die Reisseele hätte dadurch die Möglichkeit, das Feld zu verlassen. Lautes Reden
der Erntenden untereinander und das Angerufenwerden der Erntenen von Leuten
ausserhalb des Feldes ist ebenfalls tabu; es könnte die Reisseele erschrecken. Notdurft
verrichten und jegliche unhöfliche Annäherung würde sie beleidigen« (VAN DER
WEIJDEN 1981: 222).
      Diese Beschreibung erinnert uns an die Ernte (des Reises, der Borsten- und
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Rispenhirse) bei den Atayal. Die ersten drei Tage der Ernte durfte man nämlich
nicht laut sprechen (KOJIMA I: 66). Dieses Verbot wurde vermutlich erlassen, um
das Entfliehen der Körnerseele zu verhindern.
      In diesem Zusammenhang sei erwähnt, daß eine Art Personifizierung der Hirse
bei den Atayal vorkommt. Man glaubte, daß es in jedem Feld einen König der Hirse
gibt. Es ist eine Ähre, die runder geformt ist und die längere Graunen hat als die
anderen. Er befiehlt seinen Artgenossen, schnell zu wachsen. Wenn alle Ähren reif
sind, sagt es den Menschen bescheid, sie zu ernten und in die Scheune zu bringen.
Der Erfolg der Ernte hängt nur vom Befehl dieses Königs ab. Wenn der König
isoliert wird, kommt eine Mißernte (S/O: 386–387).
      Dieser König der Hirse ist mit dem »Reisfürst« der Batak vergleichbar: ist der
günstige Tag für den Ernteanfang bei den Batak bestimmt, »geht man zuerst einige
Tage vorher den sogenannten ›Reisfürst‹ (raja ni eme) suchen. Er ist ein wichtiger
Reisgeist, der sich durch ein Spiel der Natur offenbart, das heisst dadurch, dass
seine Reishalme irgendeine Eigenart aufweisen. Zur rituellen Eröffnung der Ernte
besprengt der Priester nun zuerst den Reisfürst und nachher die darum herum
wachsenden Reispflanzen mit einer Mischung aus Zitronenwasser und Pflanzensäften.
Als nächstes werden die Reisseele und der Reisfürst gerufen. Man sagt ihnen, dass
zu Hause alles für sie bereit sei und sie dort erwartet würden. Dann werden die vier
Halme des Reisfürstes von Hand gepflückt, wonach sieben der darum herum
wachsenden Reispflanzen mit dem Messer abgeschnitten werden. Sie sind die Freunde
des Reisfürstes. Der Fürst und seine Freunde werden in ein Tragtuch, in dem sich
einige Blättersorten und ein Feuerstein befinden, gelegt. Das Tuch wird mit seinem
kostbaren Inhalt und dem Reismesser schweigend und vorsichtig nach Hause
getragen. Dieser Reis, der also die Reisgeister oder Reisseelen enthält, wird auf dem
Estrich, wo man den Reis aufbewahrt, an einem der Dachpfosten festgebunden,
und alle Haustüren werden geschlossen, damit die Reisseelen nicht davongehen
können. Erst dann darf mit der eigentlichen Ernte angefangen werden. Während
des Schneidens ist es verboten zu pfeifen, denn sonst würde die Seele des noch auf
dem Feld stehenden Reises wegfliehen« (VAN HASSELT 1893: 524–529 — nach
VAN DER WEIJDEN 1981: 20). Die ähnliche Vorstellung des heiligen Reishäuptlings,
der die anderen Reispflanzen führt, deren Wachstum befördert und deswegen in
verschiedenenen Weisen verehrt wird, ist in ganz Indoneisien verbreitet (UNO
1941: 657).
      Bei den Tsou begegnen uns die Personifizierungen der Körner als »Großmutter
Hirse« (Bái-tón’u) und »Großmutter Reis« (Bái-pái). Die erstere kommt beim Erntefest
aus dem Gebirge herab und hält sich in der Schilfhütte in den heiligen Feldern auf
(Höllmann 1982: 243–244).
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      Die Yami nennen eine außergewöhnlich große Hirseähre laga (?) bzw. alalaga (?)
(KANO 1946: 392). Ob sie als Hirsemutter angesehen werden darf, ist allerdings
nicht klar.
      Jedenfalls bedürfen die Körnerseele und die Personifizierung der Körner bei
den austronesischen Völkern Taiwans einer eingehenden Untersuchung.
Zusammenfassung
Aus den obigen Ausführungen geht das Folgende hervor.
      1. Der bei den Austronesiern am weitesten verbreitete Mythentyp über den
Ursprung von Nutzpflanzen ist der sogenannte Hainuwele-Typ. Das würde besagen
— wenn man hier auch die umstrittene, aber wohl zum gewissen Grad anwendbare
age-and-area- Hypothese (WISSLER 1923; DIXON 1928; HULTKRANTZ 1960: 24–25)
in Betracht zieht —, daß dieser Mythentyp relativ früh entstand.
      Die Tatsache, daß er aber in Kontinental-Südostasien (einschließlich Südchina)
und in Taiwan kaum zu finden ist, legt zwei Annahmen nahe. Einerseits könnte der
Mythentyp einst in Südchina und Südostasien weit verbreitet gewesen sein. In
diesem Fall könnte er später dann durch andere Mythentypen ersetzt worden sein.
Andererseits ist es möglich, daß die Hainuwele-Mythen erst nach der Trennung
formosanischer und anderer (malayo-polynesischer) Austronesier entwickelt wurden.
      Wir sind noch nicht in der Lage, diese Frage beantworten zu können.
Ausschlaggebend wäre, ob man diese Mythen in Südostasien und Südchina noch
finden kann. Angesichts des Vorkommens solcher Mythen bei den Lao, in
Südwestchina und in Assam neige ich zur ersteren Interpretation.
      Das Ergebnis zeigt zwar, daß es nur wenige Hainuwele-Mythen bei den Ethnien
Taiwans gibt. Bei den Ami-Versionen handelt es sich freilich um die Entstehung
der Hirse bzw. verschiedener Nutzpflanzen aus dem Körper oder dem Schmutz
einer weiblichen Gottheit. Hier finden wir Parallelen in der japanischen und
ryûkyûischen Mythologie einerseits und in den austronesischen Mythen andererseits.
      Die Überlieferungen der Bunun über die Entstehung der Süßkartoffel aus dem
menschlichen Leib und die der Saisiyat über die Entstehung der Menschen aus dem
zerstückelten Körper könnten Spuren desselben Weltbildes sein, das einst im
mittleren und nördlichen Gebirgsgebiet Taiwans existierte. Dies bleibt aber beim
jetzigen Stand unserer Kenntnisse eine Spekulation.
      Den Prometheus-Typ finden wir weit verbreitet bei den Ureinwohnern Taiwans
außer bei den Atayal und Ami. Dabei ist häufig vom Stehlen des Hirse- bzw. des
Bohnensamens in Genitalien die Rede, was uns v.a. in Ostasien oft begegnet.
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      2. Die Beschaffung des Samens durch Vögel wird bei den Saisiyat und Bunun
erzählt. Die sich in Vögel verwandelnde und entfliehende Hirse (= Hirseseele) ist in
den Mythen der Atayal und Bunun zu finden.
      Daß Hunde und Ratten, die Samen bringen, was in Südchina im Zusammenhang
mit dem Naßreisbau steht, kommt auf Taiwan nur sporadisch vor. Dies liegt
wahrscheinlich daran, daß der Naßreisbau hier erst später eingeführt wurde.
      Viele Ethnien Taiwans kennen das Märchen vom magischen Kürbis. Mit
diesem Erzähltyp sind folgende Motive verbunden: Goldenes Zeitalter,
Himmelswesen, magische Feldarbeit, Vogel als Körnerseele. Er wurde auf die
Vorstellung vom Kürbis als Lebensquelle zurückgeführt, die in Südchina und
Südostasien weit verbreitet ist.
      3. Die Entstehung des Betels und des Tabaks, insbesondere des letztgenannten,
wird oft mit dem Tod einer Frau in Verbindung gebracht. Auf Taiwan ist dieser
Mythentyp bei den Ami bekannt. Allem Anschein nach sind diese Ami-Versionen
eine Abart der Hainuwele-Mythen. Die weltweite Verbreitung ähnlicher Tabak-
Mythen erlaubt allerdings keinen derartigen Schluß. Tabakgenuß ist auf Taiwan
inselweit verbreitet, während die betreffenden Tabak-Mythen nur von den Ami
berichtet werden. Diese Tatsache spricht dafür, daß die Ami-Mythen desselben
Typs über den Ursprung des Betels auf den später eingeführten Tabak angewandt
wurde.
      4. Zumindest bei Teilen der Ami und Puyuma sah man das Meer als
Fruchtbarkeitsquelle. Der Walfisch galt bei ihnen sowie bei den Ryûkyû-Insulanern
als der eigentliche Bringer des Hirsesamens.
      5. In den Mythen Taiwans über das Goldene Zeitalter kommt oft das Motiv
»ein Korn genügt« vor, was die taiwanesischen Altvölker mit den indonesischen
Ethnien teilen.
Insgesamt steht fest, daß mehrere Mythentypen über den Ursprung der Nutzpflanzen
bei den ethnischen Minderheiten Taiwans bekannt sind. Das würde besagen, daß
verschiedene Agrarkulturen in Verbindung mit entsprechenden Mythen nach Taiwan
gekommen sein könnten. Schließlich ist in traditionellen Gesellschaften der Feldbau
keine reine Technik, sondern sehr oft ein Komplex, der diesbezügliche Mythen,
Riten und Vorstellungen mit einschließt. Im ganzen genommen sprechen die
Ergebnisse dafür, daß es mehrere Kulturströme vom Festland Südostasiens aus nach
Taiwan gab.
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b) Agrarriten
Schwendbau
Schwendbau ist eine auch Brandfeldverfahren, Brandfeldwirtschaft oder
Brandrodungsfeldbau genannte Bodenbaupraktik, bei der Wirtschaftsflächen durch
Fällen, Ausreißen und Niederbrennen der ursprünglichen Vegetation gewonnen
werden, und die teilweise eine der wichtigsten Feldbaumethoden der Welt war und
bleibt (CONKLIN 1961; FUKUI 1983). In Süd- und Südostasien war dieses Verfahren
weit verbreitet (SPENCER 1966: 12–13).
      Beim traditionellen Reisbau in Indonesien sind zwei Arten, nämlich Trocken-
und Naßreisbau, zu unterscheiden. Das erst genannte bezieht sich auf den
Schwendbau.   Trockenreis wird auf dem Trockenfeld (ladang) angepflanzt. Das
Trockenfeld wird erschlossen, indem man den Bergwald abbrennt. Das Feld wird
weder gepflügt noch gedüngt. Infolgedessen wird es, nach zwei bis drei Ernten, für
ein paar Jahre brachgelegt. Trockenreis wird in Indonesien nur selten auf permanenten
Trockenfeldern, tegalan genannt, kultiviert. Permanente Naßfelder (sawah) werden
mit Naßreis bepflanzt.
      Die Agrarriten, die im Landbauzyklus abgehalten werden, hat UNO in vier
Stufen unterteilt: (1) Urbarmachung, (2) Säen und Anpflanzen, (3) Wachsen von
Reis, (4) Ernte. Im ersten Stadium variieren die Schwerpunkte der Riten je nach
Feldarten. Während man beim Trockenreisbau große Mühe hat, ein neues Feld zu
suchen und auszuwählen, den Wald zu roden und die Vegetation zu verbrennen, ist
der  Agrarzylusbeginn beim Naßreisbau viel angenehmer. Man braucht nur das
schon vorhandene Feld zu jäten und zu pflügen, die Bewässerungsanlage zu reparieren
und auf den Regen oder das Wasser zu warten. Das zweite Stadium ist auch
unterschiedlich. Die einfachste Methode ist es, Samen direkt auf das Feld zu streuen.
Eine leicht entwickeltere Methode ist, in Löcher auf das Feld zu säen, um Samen
vor Regen und Vögeln zu schützen. Am effektivsten sät man zunächst auf dem
Reisbeet und versetzt dann die Schößlinge auf die sawah. Die Tätigkeiten am Anfang
des Agrarzyklus unterscheiden sich zwar, aber die Vorgänge bei der Ernte, der
Aufspeicherung und der Zubereitung zeigen im ganzen indonesischen Raum kaum
25 ADAMS hält die folgenden Reisrituale als üblich in Südostasien: »first sowing,
first harvesting, and first eating rites« (ADAMS, D. I. 1950: 101).
Unterschiede (UNO 1941: 94–118; cf. VAN DER WEIJDEN 1981: 12–13)25.
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      Auf Taiwan waren traditionell alle austronesischen Völker hauptsächlich
Schwendbauer (OKUDA, NOMURA & YAMAUCHI 1933; CHEN C. 1968: 23).
Naßfelder, in denen die Taros kultiviert wurden, kamen eigentlich nur bei den
Yami und einem Teil der Paiwan vor (SEGAWA 1953: 57; CHEN C. 1968: 23).
      Aufgrund der eigenen Feldforschung bei den Vedai-Rukai beschreibt CHEN
diese Feldbaumethode folgendermaßen: »If the land is virgin, trees and weeds must
first be cut down. After the weeds have dried, the area is burnt. The roots of trees
are dug out and reburnt. After a few days of clearing, the land is ready for planting.
Since most of their fields are situated on mountain slopes ranging from 30 to as
much as 60 degrees, brushwood is arranged in lines and fastened by wooden pegs in
order to prevent erosion of soil by rain water. Sometimes small stones are piled up
like steps at intervals of three or four feet to hold the soil. The preparation of the
land — usually the work of the men only — takes place between October and April.
If a new piece of land is needed for planting in the next season, they prepare it
during this period.
      Manure is seldom used by the Formosan aborigines. Even today, fertilizer is
used only in wet-rice fields and in a very small portion of the hill slopes. They stick
to their old shifting method. One characteristic of this method is rotation. If the
soil becomes unproductive, the land is left uncultivated for a number of years.
Sometimes they do not practice crop rotation, but plant several varieties of crops
on the same piece of land at the same time« (CHEN C. 1968: 23; cf. 1956).
Agrarriten
Es ist bekannt, daß sich die Agrarriten bei den austronesischen Ethnien Taiwans
vorwiegend auf die Hirse konzentrieren. Selbst bei den Puyuma und Ami, die den
Wasserreisbau füher als die übrigen Ethnien eingeführt haben, ging die Wichtigkeit
der Hirseriten nicht verloren. Bei den Nord-Tsou wurde auf den Trockenreis großes
Gewicht gelegt, doch waren auch hier die Hirseriten wichtiger. Interessanterweise
bezogen sich die Agrarriten bei den Yami ebenfalls auf die Hirse, obgleich sie als
Ernährung viel mehr auf die naß kultivierten Taros angewiesen waren (MABUCHI
[1953]1974–88d: 347–349; cf. OKUDA, OKADA & NOMURA 1941). In einigen Dörfern
der Paiwan aber soll die japanische Hirse älter als die Borstenhirse sein (FURUNO
[1945]1972: 117–118, 124).
Bei den Atayal gibt es hauptsächlich drei Agrarriten: das Saatfest (sm'atu'), das Fest
am Erntebeginn (t'aring qmloh) und das Erntedankfest für die Ahnenseele (smyus)
183
III   Wirtschaftsformen
(KOJIMA I: 57). Die Kultgruppe für Feste heißt qutux gaga' und besteht aus ca. 7 bis
20 Haushalten  eines Dorfes (KOJIMA I: 57). Es fällt auf, daß bei den Atayal das
Zeremonialfeld, das den gaga'-Haupt (pklahan gaga') zunächst, d.h. früher als die
übrigen Felder beschäftigen sollte, vorkommt (KOJIMA I: 59–67; MORI 1917: 235).
Das Zeremonialfeld ist auch von den Sediq überliefert (z.B. SAYAMA III: 12). Beim
Pflücken des Reises, der Rispenhirse und der Hirse benutzte man Bambusmesser
(KOJIMA I: 65–66). Außerdem fand das rituelle Säen oft in der Nacht statt, wobei
man mit einer Fackel ins Zeremonialfeld ging (z.B. SAYAMA II: 33).
      Aufgrund der Berichte MORIs (1917: 233–249) beschreibt ISHII die Riten der
Atayal sehr ausführlich: »The sowing ritual26 marks the new year in the Taiyal (=
Atayal — YAMADA) calendar. No family can sow their fields unless they perform
this rite. It is usually held between February and March in our calendar, when the
moon is on the wane, that is, at the end of the lunar month. They dislike performing
the ritual in the moonlight, and select a dark night for the purpose. In some cases
they perform the ritual on the 7th or 8th month (day! — YAMADA), or the 22nd or
23rd day of a lunar month. In the former case it is held about the time when the
moon goes down, and in the latter before the moon appears on the top of a
mountain. When the day of the ceremony is fixed by the chief, the men of the
group first go out hunting, and the game killed is kept for the coming feast, while
the women are engaged in pounding rice and millet and preparing liquor. On the
afternoon before the feast day new fire is prepared in each house and communication
with other houses is suspended. In the meantime the following tabu, called Pijiri
(pizil — YAMADA), must be observed. New fire is made by means of friction, and
the pump-drill is used for this purpose. This fire must be kept until the feast days
are over, during which period it is not allowed to be lent to others. It is also tabu to
touch hemp, needles, or spinning wheels, and every household puts hemp string in a
store-room before the feast day. Members of the group engaged in the ritual are not
allowed to communicate with the outside world during this period. A member of
the family must go home on the day before the feast. Any new arrival during the
feast must stay outside the village or in a neighbouring village till the feast is over. A
man who violates this rule is killed or has to pay compensation. No one is allowed
to use a needle, drill, comb, or knife made of metal. If such things must be used
they are made of bamboo.
26 Die Beschreibung des Saatfestes bezieht sich hauptsächlich auf die Msbtunux-
Gruppe (MORI 1917: 234–237).
      On the first day of the feast hundreds of small round pastes (Hirsekuchen ? —
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YAMADA) are prepared at the chief’s house, and when the night arrives a man from
each family in the group assembles at his house. When these men arrive the chief
starts from his house, accompanied by a man or two, towards the east or west, the
direction being determined each year. The party carries torches and a bamboo
basket, in which seeds of rice, millet and sorghum, pastes, and a piece of boar’s
meat are placed, with a bamboo tube containing spirits, while the chief carries a
small hoe in his hand. When the party arrives at a distance of about a hundred yards
from the house, the chief digs the ground for a space of about a foot square, and on
this patch he plants the seed and covers it with earth; close by he digs another plot,
where a portion of the pastes and meat are buried, and upon them he pours the
liquor, while the spirits of ancestors are worshipped with the following prayer: ›We
now bury seed and meat; kindly give us good crops and plenty of game.‹ Then the
party returns to the chief’s house with the remainder of the liquor and pastes.
When the party reaches the house the people who remain behind come out and
receive them at the door, while the chief recites the following words: ›A good crop
and plenty game!‹ Then he gives to each of those who stayed behind the remainder
of the pastes and liquor which he carried. During this time the party outside and
those within should not cross the threshold. When the feast is over the chief enters
the house and all the men go back to their homes.
      On the second day every family gets up early in the morning and prepares the
pastes. Then the men and woman (sic!) attired in their best clothes spend the time
in feasting. On the third day the chief and a number of men go out hunting. If no
game is killed, the hunt must be repeated next day; the final day of the feast is
called Suramow (›to see blood‹)27; and unless game is killed it is considered that the
tabu is still in force. Soon after Suramow the sprouts of the seeds are extracted, and
by this act the ritual is completed. I (= ISHII) was told that it was once the rule
among the people of the Nanwô district (Klesan-Gruppe — YAMADA) that the
heads of enemies are required on the first day.
      Taaren kimiroff (harvest ritual) (t'aring qmloh — YAMADA)28. As stated above,
this ritual is held in common by members of the group, but in recent years there is a
tendency to perform it separately by each family. On the first day of this festival
27 ramu' : »Blood; wound, casualty; vitality, health«. sramu' ~ psramu': »to bleed«
(EGEROD 1980 II: 562).
28 Die folgende Beschreibung des t'aring qmloh bezieht sich auf die Mstranan-Gruppe
(MORI 1917: 242–243).
every family makes new fire, as in the case of the sowing ritual, and for about three
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succeeding days the Pijiri or tabu is observed.
      At about one o’clock on the morning of the second day the headman of each
family, with a lighted torch in his hand, goes very quietly to the field. On this
occasion he must not make a sound with his feet or cough. After he arrives at the
field he cuts five or six ears of the crop with a bamboo knife, and places them under
the roof of a hut erected in the field. When the first ears are gathered is is necessary
not to touch others. The rest of this day is spent in feasting.
      On the third day the headman of each family again goes to the field early in the
morning and cuts a number of ears. Then the rest of the family follow him to the
field and continue cutting until noon. On this day the people in the field must keep
apart from each other, and are not allowed to talk in a loud voice. In case it is
necessary to converse, one must approach a person to whom he wishes to speak,
and must talk in very low tones. No one must speak about crops, or use such words
as ujai (uziay. EGEROD 1980 II: 782 — YAMADA), ›hungry,‹ or hatsukeya, ›thirsty.‹
If such words are uttered they will hunger or thirst till next harvest. They must use
the words mutonge (mtngi'. EGEROD 1980 II: 719 — YAMADA), ›a full stomach,‹ or
fuujakku (hziaq »cold« ? EGEROD 1980 I: 194 — YAMADA), ›my throat is wet.‹
      When the new grain is cooked for the first time, the youngest boy in the family
must eat some of it before the others. Then the rest of the family follow him. It is
prohibited to give the food prepared from the new grain to people outside the
family. Also it is not allowed to consume new food all at once; it must be eaten
twice. In case the food is prepared, it must be left to be naturally cooled. All these
superstitions involve a form of magic by which plentifulness of the crop is secured.
A portion of the new crop is kept within the house and it is eaten until the new
moon appears; the rest is placed in a store-room, whence is should not be removed
before the new moon rises. This is also a form of magic to secure fertility. Like the
moon, it must not wane, but wax« (ISHII 1917: 120–123).
Die Saisiyat halten außer dem Wetterritual das Saatfest ('am pit'aza), das jährlich
dreimal stattfindende Fest für die Ahnenseele (pas-baki') und das pas-ta'ay ab. Bei
jedem Ritual werden der Ahnenseele Reis, Schweinefleisch und Bier geopfert
(KOJIMA III: 28–29). Das Zeremonialfeld der Saisiyat heißt p-in-it'aza-an (FURUNO
[1945]1972: 285).
Bekanntlich haben die Bunun oder zumindest Teile von ihnen einen jährlichen
Festkalender entwickelt. Der in Qanituan (Takivatan-Gruppe) gefundene
Bildkalender, der aus einem Brett von etwa 120 cm Länge, 12 cm Breite und knapp 2
mm Dicke besteht, wurde bei einer Priesterfamilie aufbewahrt. Auf dem Brett
186
III   Wirtschaftsformen
werden durch Bilder oder eingeritzte Rauten die Festtage und die an diesen Tagen
stattfindenden Tätigkeiten gekennzeichnet. Das Bununjahr hat zwölf Monate, die
je einen bzw. mehrere Namen tragen. Die Folgenden sind die Monatsnamen in
Qanituan29: 1. Monat: buan is-qaliv-an mun-quma bzw. buan un-quma-an »rituelles
Umgraben«; 2. Monat: buan tustu-san mun-quma bzw. buan tustus un-quma-an »wirkliches
Umgraben«; 3. Monat: buan min-pinang bzw. buan pinang-an »rituelle Aussaat«; 4.
Monat: buan tustus min-pinang bzw. buan tustus-an minang »wirkliche Aussaat«; 5. Monat:
buan min-qulaw bzw. buan qulaw-an »rituelles Jäten«; 6. Monat: buan tustus ma-natu
bzw. buan pa-natu-an »wirkliches Jäten«; 7. Monat: buan palaq tainga-an »Ohrschießen«;
8. Monat: buan dabunan »Monat des Regens (?)«; 9. Monat: buan min-sauda bzw. buan
sauda-an »rituelle Hirseernte«; 10. Monat: buan pasu-qaulus-an »Halsschmuck anlegen«;
11. Monat: buan pa-qun-an »Abholzen«; 12. Monat: buan pa-vizaw-an »Erle werfen«
(MABUCHI [1936]1974–88: 361–363; KANEKO 1975: 259–263; NIHIRA 1988: 45).
Wie von MABUCHI erwähnt, gibt es bei den Bunun aber beträchtliche regionale
Unterschiede und dementsprechend abweichende Monatsnamen (MABUCHI
[1936]1974–88: 381).
      TORII hat beispielweise schon im Jahre 1900 die folgenden Monatsnamen in
Tumpu (Isbukun-Gruppe) aufgezeichnet30: 1. Monat: passitosusosan »Tänze auf dem
Berg«; 2. Monat: tgusowan »Kreiseln«; 3. Monat: sagsapasan »Feldebnen«; 4. Monat:
pahatageyan »Gewehr abfeuern«; 5. Monat: shioran »Stecken der Hirsesprößlinge in
den Dachvorsprung«; 6. Monat: midohodoho »viele Kinder werden geboren«; 7. Monat:
adaja »Feiern der Kindergeburten«; 8. Monat: inkumisan »Wettlauf der Burschen«; 9.
Monat: pashinapan »?«; 10. Monat: kahuman »Abholzen«; 11. Monat: pinagan
»Anpflanzen«; 12. Monat: asshinshinaban »Festmonat« (TORII [1901]1976–77a: 448).
      MORI berichtet die folgenden Agrarriten bzw. -tätigkeiten für alle Bunun.
Hirsesaat (min-pinang bzw. in-pinang-an): 12./1. Monat; Einräumen der Hacke (tustus-an,
ma-susup oder supsup-an): 1./2. Monat; Jäten (min-hulaw bzw. in-hulaw-an): 3. Monat;
Vertreibung der Seuchen (paspas-an bzw. ta-paspas): 4. Monat; Jagdfest (mala-tangia
bzw. malak-tainga-an): 4./5. Monat; rituelle Hirseernte (sauda-an bzw. minsauda): 6./7.
Monat; Kinderfest (mas-qaulus-an, mas-qaulus oder min-tuktuk-an): 7./8. Monat;
Neujahrsfest (min-qamis-an bzw. hamis-an): 8./9. Monat; Hirse-Erntedankfest (an-
laza-an ? bzw. anla'ala ?): 9./10. Monat; Urbarmachen (ma-vizaw, pa-vizaw-an bzw.
29 buan: »moon« (NIHIRA 1988: 44–46).
30 Hier ist die Schreibweise von TORII beibehalten.
kahuma ?): 10./11. Monat; Steinwerfen (pas-navan ? bzw. iskalivan ?): 9.–11. Monat;
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Süßkartoffelfest (mu-qanian): 11./12. Monat (MORI 1913c).
      In den Riten der Bunun läßt sich die Wichtigkeit des Schulterblattes von
Schweinen erkennen. Man sagte z.B. nach der Ernte, ein Schulterblatt des Schweines
haltend, der geernteten Hirse: »Verfault nicht!« (SAYAMA VI: 30, cf. 32, 45, 46, 48,
53, 57). Die  Schulterblätter ließ man bisweilen klappern (z.B. SAYAMA VI: 59).
Außerdem spielte der Unterkiefer der Wildschweine eine Rolle. Der Priester berührte
z.B. die Ähren der japanischen Hirse mit einem Unterkieferknochen eines
Wildschweins und bat um gute Ernte (SAYAMA VI: 32–33). Auch geschälte Taros
tauchen in den Hirseriten auf (SAYAMA VI: 38, 47–48, 50).
Die Hirse war auch bei den Tsou das Hauptobjekt der Agrarriten, die zu Beginn
der Aussaat sowie zu Beginn und am Ende der Ernte stattfanden. Stellenweise
kamen die Riten beim Jäten und beim Sprossen der Hirseähren vor. Die Feste im
Rahmen des Reisbaus  waren nur bei den Nord-Tsou üblich (KOJIMA IV: 73). Die
folgenden sieben wichtigsten Riten sind für die Nord-Tsou angegeben: miápo
(Hirsesaatfest), miókaio no pái (Reissaatfest), mokaio (Anfang der Hirseernte), mokaio
no pái (Anfang der Reisernte), miókaio (Jagdfest), mió-sungu (Fest für die Flußgottheit)
und smóeo-ceónu31 (Wege-Säubern nach der Hirseernte) (KOJIMA IV: 76–77). Auch
die Tsou sowie die Kanakanabu kannten das kleine, besondere Zeremonialfeld (Ts-Pr.
pookáea) (KOJIMA IV: 77, 80, 81; cf. HÖLLMANN 1982: 326).
      Außerdem soll das meési-Fest der Tsou aus verschiedenen Elementen wie
ritueller Jagd, Schädelopfer, erste kúba-Besteigung des kleinen Knaben, Reifeweihe
und Agrarriten bestehen (KANEKO [1986–87]1994: 266–267; cf. TU 1968).
Bei den eigentlichen Rukai heißt das Zeremonialfeld tauapan (?) bzw. tapulisian (?);
bei der Hsia-san-shê-Gruppe ticiba (?) (KOJIMA VI: 133, 138, 139, 140, 142, 145). Als
Agrarriten der Vedai-Rukai gibt CHEN die folgenden an32: millet sowing ritual –
starting ritual (March) or toakarawapan; millet sowing ritual – terminating ritual
(March – April) or makatoakarawapan; millet harvest ritual – starting ritual (June –
July) or moatsubu; millet harvest ritual – terminating ritual (August – September) or
kararibatan. Das letzt genannte war der wichtigste Ritus (CHEN C. 1956).
31 < smóeo »to fear« (TUNG 1964: 525) und céonu: »road, path« (TUNG 1964: 451) ?
32 Hier werden die autochtonen Worte nach CHENs Transkription wiedergegeben.
Das Paiwan-Wort palisi bezeichnet sowohl die Feste als auch die Tabus und die
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Gebete (KOJIMA VI: 62; FERRELL 1982: 193). Als Agrarriten sind die folgenden
angegeben: Fest vor  (palisi a t-um-ungut ?) und nach (palisi a mas-tungut ?) der Hirsesaat,
vor (palisi a kivaku ?) und nach (ma-salut33) der Hirseernte; Fest vor (palisi a ki-lumay34)
und nach (palisi a mas-lumay) der Ernte japanischer Hirse (KOJIMA VI: 63–64). In
rituellem Gebrauch waren u.a. Schweineschwarten (qalev) und Schweineknochen
(cuqelal) sowie viak genannte Blätter verschiedener Baumarten (KOJIMA VI: 70,
179). Selten bestimmte man den Tag der Feste durch Vogeldivination (KOJIMA VI:
132, 147). Das Zeremonialfeld heißt bei den Paiwan allgemein tja-tjevel-an (?) bzw.
pa-tavak (?); bei der Ravar-Gruppe c-in-akar-an (KOJIMA VI: 133, 146, 147, 148, 150,
153, 155, 159, 171, 180, 189; cf. FURUNO [1945]1972: 117–118). Es fällt bei den Paiwan
auf, daß man dem Hauptpfeiler im Häuptlingshause opfert (z.B. KOJIMA VI: 172).
In Kaviangan, Larekrek, Tjuvecekadan, Kasuvungan, 'Acedas und Kuskus schuf
man eine menschliche Figur aus Hirsekuchen (lalak ?) (KOJIMA VI: 175, 183, 184–185,
191, 203; FURUNO [1945]1972: 119), was an den Brauch der Puyuma (cf. SCHRÖDER
1968: 327) erinnert.
Die Agrarriten der Puyuma wurden zu folgenden Anlässen veranstaltet: Säen und
Ernten der Hirse sowie des Reises (SAYAMA V: 53–62). Das sogenannte Affenfest,
das wir bereits im Zusammenhang mit der Jagd besprochen haben, fand nach der
Reisernte statt  und wird als eine Art rituelle Jagd angesehen. Auffällig ist, daß bei
den Puyuma bei den Riten gespaltene Betelnüsse eine große Rolle spielen (cf.
SUENARI 1983b; TAKOSHIMA 1990, 1995).
Für die Nan-shih-Ami gibt Kojima u.a. die folgenden Agrarfeste an:
(1) misa-talo'an: Gebet um das Wachstum gesäter Hirse; Ende März (nach
Mondkalender); Die Entsprechung bei den Hsiu-ku-luan-Ami ist mililah no paisin (?)
(KOJIMA II: 49–51);
(2) mi-fahfah35: Gebet um das Reifen der Hirse; Ende April; Die Entsprechung bei
den Hsiu-ku-luan ist paholok no paisin (KOJIMA II: 51–53);
33 ma-salut: »Millet Harvest Ceremony (or ›New Year’s‹); W finished«. < salut :
»margin of improvement; amount of excess; degree of success« (FERRELL 1982: 254).
34 lumay: »japanische Hirse« (TSUCHIDA 1977: 91; FERRELL 1982: 147).
35 fahfah: »to drive out«. »referring usually to evil spirits« (FEY 1986: 87).
36 Falidas heißt die Zuckerpalme (Arenga engleri Beccari) (FEY 1986: 89; CHENG
(3) mi-falidas36: wird an die Zuckerpalme gerichtet, deren Blätter zum
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Zusammenbinden der Hirse dienen. Mitte Mai (KOJIMA II: 53);
(4) mi-ladis: Ernteschlußfest der Hirse; Mitte Mai (KOJIMA II: 53–55);
(5) mi-lisin37: Erntefest des Reises; Abgehalten im Juni (KOJIMA II: 55);
(6) malaliki (?): der einzige Tag, an dem bei den Ami getanzt wird; Findet im Juli
statt; Entspricht dem ilis no paisin (?) der Hsiu-ku-luan-Ami (KOJIMA II: 55–56);
(7) mi-tlof (?): Gebete um eine gute Hirseernte; Ende Dezember; Entspricht dem
miklaf no paisin (?) der Hsiu-ku-luan-Ami (KOJIMA II: 56–57);
(8) pa-cihaf (?)38: Erntedankfest der Hirse (KOJIMA II: 57);
(9) mala-liliw: Festmahl der Feldarbeiter (liliw) (KOJIMA II: 57–58);
(10) misa-langa (?): abgehalten nach dem Jäten, d.h. Ende Oktober (KOJIMA II: 58);
(11) tala-pangcah (?): findet zum Schluß des milisin statt (KOJIMA II: 58–59)39.
      Bei den Pei-nan-Ami war das Bambusmesser zum Hirsepflücken in Gebrauch
(KOJIMA II: 173). Schweineschmalz scheint oft in den Agrarriten der Ami
vorzukommen (z.B. SAYAMA VII: 92), wie es auch bei den Paiwan der Fall war.
Außerdem fällt das rituelle Fasten bei den Ami auf (z.B. SAYAMA VII: 182, VIII,1:
14). Ferner wurden Glöckchen bei einigen Ami-Riten geläutet (z.B. SAYAMA VII:
184–185; FURUNO [1945]1972: 189).
Bei den Yami stellte die Hirse (karay) außer bei den festlichen Gelegenheiten eine
Nahrung für schwangere Frauen und Kranke dar. Sie wurde als die heiligste
Nutzpflanze angesehen. Die Yami opfern am 1. Tag des 12. Monats der Gottheit
Tau-rutu Hirse, Naßtaros und Yams. KANO nimmt daher an, daß Tau-rutu eigentlich
eine Agrargottheit darstellt und die drei Nutzpflanzen die ältesten bei den Yami
waren. Insbesondere gilt die Hirse als das Lieblingsessen der Tau-rutu. Ferner wird
die Hirse im Gegensatz zu den anderen Pflanzen, die von Einzelnen kultiviert
werden, durch eine Arbeitsgemeinschaft (cicipunan ?) angebaut. In jedem Abschnitt
g g
2000 II: 1493; YAMADA 2001d: 128).
37 lisin: »superstitions«. »animistic worship« (FEY 1986: 177).
38 < cihaf: »scales of a fish« (FEY 1986: 62) ?
39 Laut SAYAMA soll das tala-pangcah das Kopfjagdfest sein (SAYAMA VIII,1: 17;
cf. FURUNO [1945]1972: 208–209).
40 Bei den Yami hat sich der Mondkalender entwickelt (cf. ASAI 1939; LEACH
1950: 258–261; LIN H. 1961), der mit dem der Bunun zu vergleichen ist.
      Die Monatsnamen der Paiwan wurden mit denen der Indonesier (Bali und Java)
des Hirsebaus40 werden magisch-rituelle Maßnahmen ergriffen: das Gebet um gute
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Ernte (mipalus am 1. Tag des 12. Monats. < palus »opfern«); das erste Säen der Hirse
(ipanrag ? am 8. Tag des 12. Monats) und kurz davor rezitierte Zauberworte (mamini
?); das allgemeine Hirsesäen (manukus ? am 9. Tag des 12. Monats); das Erntefest
(manangan ? in der zweiten Hälfte des 5. Monats) (KANO 1946: 380–394).
      Außerdem wird ein Fest namens mivaci abgehalten, wenn es die Hirseernte
reichlich ausgefallen war Dieser Bedingung entsprechend soll es nur selten
stattgefunden haben (KANO 1946: 394). Der Inhalt des Festes wird folgendermaßen
beschrieben: »In contrast with other crops which are cultivated separately by each
household, the raising of millet is a cooperative enterprize involving participation in
an agricultural association known as chichipunan. The association usually consists of
less than fifty members and the crop is equally divided among the participants. At
harvest time the Mivachi Festival is observed separately by the various associations
on some particularly selected auspicious day in June. On the day of the festival, all
of the participants gather in the courtyard of the main dwelling of the leader of the
association carrying pestles. Forming a circle around a mortar and bowing deeply at
the waist they begin to pound the ceremonial millet in turn from a fixed starting
point in the circle. Chanting a ceremoniel song and surrounded by a throng of
spectators they continue the ritual in slow rhythmic action until the evening« (KANO
& SEGAWA 1956: 164–165). Nach KANO findet sich der Brauch, Körner gemeinsam
zu stampfen, auf Taiwan sonst nur bei den Bunun41. Aber die nächste Parallele sollte
nach seiner Auffassung in den nördlichen Philippinen zu suchen sein. Bei den Bontok
Igorot z.B. versammeln sich zahlreiche Leute beim Reisernteritus, wobei jeder mit
einem langen Stampfer den Reis stampft (KANO 1946: 396–397).
Aus den diesen Ausführungen geht hervor, daß die Agrarriten bei den Altvölkern
Taiwans dem Agrarzyklus der Indonesier weitgehend entsprechen. Es gibt aber
Riten, die nicht jährlich sondern periodisch abgehalten werden. Solche Feste werden
im folgenden Abschnitt näher betrachtet.
  
Große Feste
Wie bereits erwähnt, spielt die Rotation der Feldfrüchte beim Schwendbau eine
verglichen (TU 1958: 102–103).
41 Auch bei den Thao (z.B. SAYAMA VI: 195).
große Rolle. Nach WIEDFELDT sah sie bei den Atayal folgendermaßen aus: »Hat
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sich eine Familie ein Stück Feld ausgesucht, so reisst oder schlägt zunächst der
Mann von den dort stehenden Bäumen die Aeste herunter, sodass die Bäume eingehen.
In andren Jahre brennt er die trocknen Stämme mit dem Unterholz und dem Gras
zusammen nieder. Dass diese Asche den Pflanzenwuchs fördert, erscheint den
Atayalen lächerlich, während sie die chinesische Verwendung von Menschenkot als
eklig verabscheuen. Wenn der Formosa-Ahorn rote Sprossen treibt, lockert die
Frau den Boden mit einem Stock oder Speer auf und sät Hirse. Im nächsten Jahre
pflanzt sie hier Berg- oder süsse Kartoffeln und Bohnen, und mitunter im dritten
Jahre noch einmal Hirse. Solange die Familie das Feldstück benutzt, ist sie in
seinem Besitze geschützt; sobald sie es verlassen hat, was nach zwei, mitunter nach
drei Ernten geschieht, weil dann der Boden nichts mehr hergiebt, kann es jede
andere Sippenfamilie in Besitz nehmen. Doch pflegt dies kaum vor 7 Jahren zu
geschehen, nachdem sich das Feld inzwischen üppig mit Büschen und Bäumen
bedeckt hat. Die Atayalen haben jährlich nur eine Ernte und halten die Bemühung
der Chinesen, dem Boden zwei Jahresernten abzugewinnen, für einen Beweis
schlechter Arbeit, weil sie zu ihrer Ernährung zweimal statt einmal tätig sein müssen.
Die Felder werden zum Schutz gegen Antilopen- und Wildschweinfrass meist mit
einem Bambuszaun umsteckt, was folgerichtig Männerarbeit ist. Jede Familie hat
dem Fruchtwechsel entsprechend drei oder vier nichtzusammenhängende Feldstücke,
von denen etwa 30–40 ar mit Hirse, 20 ar mit Berg- oder süssen Kartoffeln und 10
ar mit Bananen und Bohnen bepflanzt sind. Zur Erntezeit rupft die Frau die Hirse
und stampft sie mit den Füssen aus, oder wühlt die Kartoffeln mit dem Stock aus
der Erde. Die Tätigkeit der Atayalen für ihre Nahrungsgewinnung besteht sonach
in dem Wegbrennen des Holzbestandes, dem Einstreuen der Saat und dem Einholen
der Frucht, also eigentlich nur in einer Ermöglichung der Naturleistung«
(WIEDFELDT 1914: 17–18).
      Bei den Rukai wurde ein Stück Feld z.B. im ersten Jahr mit Taros, im zweiten
mit Süßkartoffeln und im dritten mit Hirse bepflanzt. In jedem dritten Jahr lag es
brach (SASAKI & FUKANO 1976: 58).
      Im nordöstlichen Vorderindien fand sogar eine Verlegung des Dorfes im
Zusammenhang mit dem Brandrodungsbau statt. So verlegten die Patara- (Blätter-)
Savara, die in den Hügeln von Orissa und Ganjam wohnen, zumindest vor der
Hinduisierung alle zwei bis drei Jahre ihr Dorf. Dasselbe taten die Korwa. Die
Pabri- (Hügel-) Bhuiya verlegten ihr Dorf alle zehn Jahre. Die Oraon wählten alle
drei Jahre einen neuen Dorfpriester. In diesen Tatsachen fand RAHMANN die
Erklärung der periodischen Opfer, die in diesem Kulturraum vorkommen
(RAHMANN 1936: 90–92).
      Die im Zyklus von ein paar Jahren stattfindende Rotation der Felder und die
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damit verbundene Dorfverlegung gaben hier also eine Gelegenheit für Opfer bzw.
Feste, in denen die Erneuerung der Welt gefeiert wurde (cf. ÔBAYASHI 1984c:
190).
Auf Taiwan finden wir große, periodische Feste wie das pasta'ay der Saisiyat, das
jedes zweite Jahr stattfindet, und das alle fünf Jahre gefeierte ma-leveq der Paiwan.
FERRELL und KANEKO haben diese bereits als die Welterneuerungsfeste, in denen
die Fruchtbarkeitsgottheit bzw. Ahnengeister verehrt werden, interpretiert
(FERRELL 1969: 50; KANEKO [1986–87]1994: 264). Können wir einen Schritt weiter
gehen und diese als ursprünglich im Schwendbauzyklus gefeierten Feste ansehen?
Um diese Frage beantworten zu können, müssen wir nun die Inhalte und die dabei
vorkommenden Elemente der betreffenden Feste eingehender betrachten.
INÔ und AWANO (1900) erwähnen in ihrem Forschungsbericht das pasta'ay der
Saisiyat nicht. Die erste Beschreibung des pasta'ay wurde im Jahre 1906 von einem
anonymen Autor veröffentlicht. Nach ihr wurde das pasta'ay, ein Erntedankfest, im
jeden dritten (sic!) Jahr veranstaltet. Abgebildet wurde hier kilakil, ein großer,
festlicher Kopfschmuck (Anonym 1906).
      Laut KOJIMA u.a. soll das Fest veranstaltet werden, um die Seele der Ta'ay,
mythologischer Kleinwüchsiger, welche von den Saisiyat vernichtet wurden, zu
versöhnen. Es findet alle zwei Jahre in der Zeit, in welcher der Reis reift, getrennt
bei den Nord- und Süd-Saisiyat statt. Am ersten Tag des insgesamt fünftägigen
Festes wird Klebreiskuchen vorbereitet, ein Schwein geschlachtet und das
Schweinefleisch verteilt. In der Nacht zum zweiten Tag beginnen Chorgesänge und
Reihentänze vor dem Haus des Festvorsitzenden. Während der Reihentänze, die
sich drei Nächte lang fortsetzen, werden die Festgesänge gesungen. Der Inhalt der
Gesänge ist vor allem der Empfang der Seelen der Ta'ay, ihre Versöhnung und ihr
Heimgeleiten. Jeder patrilinearer Klan hat zumindest einen kilakil vorbereitet, den
der Klanvertreter beim Tanzen auf dem Kopf trägt. Die Zuschauer trinken Bier
und verzehren Klebreiskuchen. Am fünften und letzten Tag wird die Seelen der
Ta'ay fortgeschickt. Danach wurde eine Art Sperre (ringzaw) in nördlicher Richtung
eingerichtet. Sie besteht aus einem seitwärts gelegten Bambusstab, an den viele
Schilfgräser gehängt werden. Nach einigen Tagen wird die ringzaw beseitigt und
weggeworfen (KOJIMA III: 32–37).
     Nach SAYAMA legte man am letzten Festtag das Ende eines Machilusstammes,
an den viele Schilfgräser gehängt werden, auf das Dach. Sein anderes Ende wird von
zwei kapul-Stämmen gestützt. Wenn einer auf das Dach steigt, den Machilusstamm
schüttelt und die Schilfgräser herabfallen läßt, stürzen sich die jungen Männer auf
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sie, nehmen sie und reinigen ihren Körper mit ihm. Der Stamm wird dann in kleine
Stücke zerbrochen. Außerdem soll man an diesem Tag die Frauen mit einer
Holzschlange bereiben(SAYAMA V: 365–369).
      Von FURUNO bekommen wir zusätzliche, aber z.T. abweichende Informationen
über das pasta'ay. Dieses Fest vereinigt alle Saisiyat, während andere Agrarriten
jährlich und auf lokaler Ebene durchgeführt werden (cf. KANEKO [1986–87]1994:
263). Nach FURUNO werden während der Festtage überall Schilfschleifen
angebunden: an Hauseingängen, in der Scheune, in Bergreisfeldern, in Hühnerställen,
am Körper der Menschen usw., um Angriffe der Ta'ay zu verhindern. Am fünften
Tag bestreicht man sich gegenseitig mit Schlamm, wobei der Rücken der Frauen
mit einer Holzschlange gerieben wird. Danach wird die pas-ringzaw genannte
Veranstaltung abgehalten. Man fällt einen Erlenbaum, dessen Stamm ins Dorf
mitgebracht wird. Ein Ende des Stammes, an den Schilfgräser gebunden sind, legt
man auf das Dach. Das andere Ende wird von einem Stamm einer anderen Baumart
gestützt. Die Leute springen dann hinauf und reißen die Schilfgräser ab. Schließlich
wird der Erlenstamm zerbrochen und in östlicher Richtung weggeworfen. Jedes
zehnte pasta'ay wird im größeren Umfang veranstaltet, wobei eine geschmückte
Bambusstange (cf. SAYAMA V: 368) getragen und gezeigt wird (FURUNO [1945]1972:
288–293).
Was das ma-leveq der Paiwan anbelangt, beziehe ich mich zunächst auf den Aufsatz
von MIYAMOTO (1935). Das Fest findet jedes fünfte Jahr statt — daher heißt es
gewöhnlich in der Literatur »Fünfjahresfest (Ch. wu-nien-chi ; Jp. gonensai 
)« —. Daran nehmen fast alle Untergruppen der Paiwan außer der Ravar-Gruppe
teil (cf. KOJIMA VI: 82; HSÜ K. & K’Ê 1994: 53). Das Fest wird von Dorf zu Dorf
weiter getragen, und zwar auf den Wegen, die sich mit der Wanderungsgeschichte
der Paiwan zusammenhängen. Das Fest wird in so großen Umfang abgehalten, daß
es fast ein Jahr dauert (MIYAMOTO 1935: 393).
      Auch HUANGs T’ai-hai-shih-ts’o-lu erwähnt schon das Fest: »In den Dörfern vor
und hinter dem Berg pflegt jeder von mehr als hundert versammelten Leuten, darunter
Häuptlinge und Untertanen, im Kreise zu stehen, einen langen Bambusstab zu
halten und mit ihm im Wettbewerb auf einen Rotangball einzustechen, den einer
hinaufwirft. Derjenige, der den Ball aufgespießt hat, gilt als Gewinner. Die Wilden
geben ihm Bier und feiern seinen Erfolg« (HUANG S. [1722]1957).
      TAYLOR schildert die folgende Zeremonie: »Among local customs there is one
peculiar to the more southern aborigines. Every fifth year the tribes composing a
confederation gather in the house of the head chief, each man bringing with him a
tube about seventy feet long, made of the thicker parts of bamboos jointed together.
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Around a small circle, in which the chief stands, over a thousand men will pack
themselves, each erecting his tube, one end of which they fix in the ground. The
chief shouts and throws up a ball. Towards this, as it descends, all incline their rods,
into one of which it must enter, and to the owner of this tube the particular fortune
represented by that throw will attach itself for the next five years. Each ball has an
independent signification, e.g. to the first belongs luck in fishing; to the next, the
best fortune in hunting; the next, the best rice-fields; the next, success in buffalo
breeding &c. &c. One fortune individual may perhaps secure several balls, and be
considered as especially favoured by the gods. After the last ball has been thrown,
the chief places on his head a circlet of bones, and grasps a spear, to which is also
attached a bone; the men place inside small houses — which they have previously
built — suits of clothes, purses, &c.; the women retire into the dwellings, the
apertures of which are carefully closed. The chief then begins a low chant of intimation
and invitation to the spirits. At once a cloud obscures the sun (no matter how clear
the day may be), everything darkens, a gentle shower falls, and from the houses
comes a faint sound of women weeping and murmuring the names of departed
relatives42; a rustling noise strikes the ears of the hushed and kneeling warriors; the
chief pauses, then breaks into a song lauding the virtues of those departed. With a
shout the warriors spring up, the women rush out, and all join together in extolling
the deeds of those who have vanished from the ranks of the living« (TAYLOR 1887:
147–148).
      DAVIDSON schreibt über das Fest wie folgt: »Some of the Paiwan group believe
that the spirits of their ancestors abide in a thick wood; others believe that the
spirits are enshrined in swords handed down to them from ancient times. They
worship the manes of their ancestors on the day when seeds are sown, and again at
harvest time. Once in five years, on one of these sacred days, the savages join in a
game called Mavayaiya. This amusement consists in endeavors on the part of the
players to catch, on the point of a bamboo lance, a bundle of wood bark, rolled up
so as to resemble in size a human head. The one who succeeds in impaling it is
considered the victor. It is said that this is a survival of an ancient game in which a
human head was tossed about and then offered up to the spirits« (DAVIDSON 1903:
575–576).
      Nach MIYAMOTO stellt die Ahnenseele, die aus dem Berg Ka-vulung-an (<
vulung »old, venerable«. FERRELL 1982: 353–354; Ch. Ta-wu-shan) kommt, den Kern
42 cf. MIYAMOTO 1935: 417; KOJIMA VI: 127; FURUNO [1945]1972: 141.
dieses Festes dar. Die Paiwan glauben nämlich, daß sich die Totenseele zu diesem
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Berg begibt. Beim maleveq wird die Ahnenseele herbeigerufen, damit die Fruchtbarkeit
der Felder gesichert wird. Dieses Fest beginnt in der Stammheimat der Paiwan,
Pa-uma-umaq genannt ( < umaq »house«. FERRELL 1982: 328) und wandert nach
einem Monat bzw. zwei Monaten zum nächsten Ort. Das wiederholt sich und wenn
das Fest zum südlichsten Dorf gelangt ist, geht es wieder nach Paumaumaq zurück.
Der ganze Vorgang dauert somit ein bis fünf Jahre (MIYAMOTO 1935: 395–399).
Das einzelne Fest besteht hauptsächlich aus dem Opfer an die Ahnenseele und dem
Spiel, in dem ein aus Akazienrinde43 bzw. aus Rotang hergestellter Ball hinaufgeworfen
und aufgespießt wird. Die Tätigkeiten unterteilen sich in drei Phasen:
Vorbereitungsphase (dja-djulat < djulat »bamboo staves (used in ›ball-play‹ in maleveq
›5-year festival‹. FERRELL 1982: 79«), Hauptfest (maleveq) und Nachfeier (pu-sa-u »to
send someone off«. FERRELL 1982: 250). Für das ganze Fest sind parakalay44 und
pulingaw zuständig (MIYAMOTO 1935: 403; cf. KOJIMA VI: 82, 86). Das Ziel des
Festes ist die Sicherung der guten Ernte und des Jagderfolges (KOJIMA VI: 82).
      In der ersten Phase werden Bambusrohre gefällt und ins Dorf gebracht, woraus
die Bambusspeere (vuluq) vorbereitet werden (MIYAMOTO 1935: 404–409). In
Vungalid ging der Häuptling zum östlichen Berg, auf dem ein von den Vorfahren
stammendes Tongefäß vergraben ist. Wenn in diesem Gefäß, dem man sich außer
bei dieser Gelegenheit nicht nähern darf, Wasser ist, wird es eine gute Ernte geben.
Im Anschluß daran wurde in diesem Dorf um die Fruchtbarkeit des Taros, der
Bohnen und der Hirse gebeten (KOJIMA VI: 105–106). In einigen Dörfern stellte
man ca. 30 cm lange Schilfrohre um die Felder herum, an Bäumen, Steinen, in der
Scheune oder am Weg auf, was pa-selem45 heißt (KOJIMA VI: 88, 90, 92–93, 94). In
dem dem Festbeginn vorhergehenden Winter brannte man in Sabudik den Busch
nieder und jagte Beute, um den Weg frei zu machen, auf dem die Ahnenseelen
herbeikommen wird (KOJIMA VI: 123). In Tjua-Qacilay fanden das Niederbrennen
des Busches und die Jagd erst am letzten Tag des Hauptfestes statt, nachdem die
43 Akazie: Acacia confusa Merr.; Engl. Taiwan acacia; Ch. hsiang-ssu-shu ; Jp.
sôshiju  (CHENG 2000 I: 359).
44 parakalay: »›priest,‹ male religious official (in charge of men’s house and hunting
rituals« (FERRELL 1982: 194).
45 pa-selem: »to shade; cut off sun (as shade); W(estdialekt) to protect«. < selem »W
the dark; the world of the dead; hell (Christian terminology)« (FERRELL 1982: 261).
Ahnenseelen nach Norden weggeleitet wurden (KOJIMA VI: 128).
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      Am ersten Tag des sechstägigen Hauptfestes in Tja'uvu'uvul46 werden die Wege,
auf denen die Ahnenseelen herbeikommt (djalan na cemas), neu gebahnt (MIYAMOTO
1935: 409). Das Wege-Säubern wurde in Tjuatjuqu am Vortag des Festbeginns
vorgenommen. Man baute eine Art Dorftor, an dem Schweineknochen aufgehängt
wurden. Durch das Tor dürfen weder Fremde noch Kranke hereinkommen (FURUNO
[1945]1972: 140).
      Am zweiten Tag wird das Ballspiel vorgenommen. Dabei werden die vuluq mit
Schweineschmalz bestrichen. Ein Stück Schweineknochen wird am unteren Teil
jeder vuluq angebunden. Ein Schwein wird an diesem Tag geschlachtet und den
Ahnen geopfert (MIYAMOTO 1935: 410–412).
      Am dritten Tag wird das Ballspiel wiederholt, das am vierten Tag, an dem die
Ahnenseelen fortgeschickt wird, nur bis Mittag betrieben wird. In dieser Nacht
findet ein Gelage statt, wobei die ganze Nacht durch gegessen, getrunken und
getanzt wird (MIYAMOTO 1935: 412–414). In Vungalid und Sabudik war es üblich,
daß die jungen Frauen ihr schönstes Festgewand anlegten und bis zum Tagesanbruch
mit den jungen Männern zusammen tanzten und redeten (KOJIMA VI: 107, 125).
      Am fünften Tag soll man früher auf die Kopfjagd gegangen sein, was zur Zeit
von MIYAMOTOs Feldforschung nur noch durch Enthauptung einer Graspuppe
imitiert wurde (MIYAMOTO 1935: 414–415; cf. KOJIMA VI: 119–121; FURUNO
[1945]1972: 141). In Kasuvungan fand die Nachahmung der Kopfjagd im Rahmen
der Nachfeier statt. Dort wurde ein Stein, der so groß ist wie ein Menschenschädel,
mit Palmfasern versehen und in den Busch außerhalb des Dorfes gelegt. Ein paar
Dutzend Männer liefen mit Speeren dorthin, nahmen den Stein und kamen wieder,
das Kopfjagdlied singend, ins Dorf zurück. Der Stein wurde von der pulingaw
empfangen und auf dem Schädelgestell deponiert (KOJIMA VI: 110).
      Der sechste Tag ist der Tag der Jagd (MIYAMOTO 1935: 415–416).
      Sieben Monate nach dem Hauptfest47 gab es eine Nachfeier, während der kein
Ballspiel stattfand (MIYAMOTO 1935: 416). Nach KOJIMA u.a. wurde in Tja'uvu'uvul
eine Sperre (Pw. qeceng) am Dorfeingang errichtet. An den seitwärts gelegten Stab
hängte man eine Iriswurzel, einen Schweineknochen, und einen Bambusbecher mit
Bier (KOJIMA VI: 122).
46 Die Dauer des Festes ist von Dorf zu Dorf verschieden.
47 Wie lange die Zeit zwischen dem Hauptfest und der Nachfeier beträgt, ist
örtlich unterschiedlich.
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Nun lassen sich einige Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Festen erkennen48.
Sowohl das pasta'ay der Saisiyat als auch das maleveq der Paiwan sind große periodische
Feste, an denen fast alle Untergruppen der Ethnie teilnehmen. Ihr Kern liegt in der
Idee, daß die Ahnenseelen herbeikommen, von ihren Nachkommen empfangen
wird und schließlich zurückgeschickt wird. Daß die Saisiyat den Ursprung des Festes
auf die mythologischen Kleinwüchsigen zurückführen, dürfte als ein späterer
Erklärungsansatz angesehen werden. Die Erneuerung der Welt bzw. des Lebens
wird in den beiden Festen ausgedrückt. In Patjaval (Pw.) warf man z.B. den ersten
Ball nach oben, die folgenden vier Bälle dann in die vier Himmelsrichtungen (FURUNO
[1945]1972: 142). Die Holzschlange und das Schlammbestreichen der Saisiyat könnte
eine symbolische Wiederbelebung  darstellen. Denn diese Ethnie kennt auch die
Mythen über den Ursprung des Todes, in denen erzählt wird, daß man früher durch
Häutung sein Leben verjüngen konnte (Typ-Nr. 22).
      Ebenfalls erkennbar ist der Gegensatz von »drinnen« (Dorf) und »draußen«
(Wald, Felder). Von draußen kommen nicht nur die Ahnenseelen, sondern auch die
belebenden Pflanzen (Erle der Saisiyat; Bambus der Paiwan). So spielt hier das
Hereinbringen von etwas »draußen« Erworbenem ins Dorf eine große Rolle. Dasselbe
kommt in Assam vor: »In vielen Riten und religiös bedingten Verhaltensweisen
kommt ein deutlicher Gegensatz zwischen dem Dorf und seiner Umgebung zum
Ausdruck. Das vertraute Dorf als ständiger Aufenthaltsort der Menschen ist von
einer Sphäre umgeben, der etwas Fremdes, Unheimliches, ja Unheilvolles anhaftet«.
»Bezeichnend und teilweise wieder mit der Fruchtbarkeit im Zusammenhang zu
betrachten ist die Hervorkehrung bestimmter Gegensätze, beispielsweise jener
zwischen ›drinnen‹ (Dorf) und ›draußen‹ (Wald, Felder), Leben und Tod, männlich
und weiblich, alt und jung, Fleisch und vegetarischer Nahrung usw. So bildet den
Mittelpunkt eines der Festabschnitte immer ein Hinausgehen bzw. Hinausbringen
(von Opfern, Waffen usw.) aus dem Dorf in den Wald, während ein anderer Abschnitt
in einem Hereinkommen bzw. Hereinbringen von etwas ›draußen‹ Erworbenem ins
Dorf besteht. Dabei handelt es sich meistens um einen — manchmal nur symbolischen
— rituellen Jagd- oder Kriegszug (Kopfjagd), dessen Erfolg ein gutes Gedeihen der
Saat und der Haustiere im nächsten Jahr zeitigen soll. Die Beute wird von den
jungen Männern beschafft, denen bei ihrer Rückkehr die Frauen einen feierlichen
Empfang bereiten. Für die Zusammenführung der beiden Geschlechter sorgen auch
48 Außer den folgenden Parallelen weist SHIH L. auf das Zerbrechen des Bambus
bei den Paiwan und des Erlenstammes bei den Saisiyat hin (SHIH 1971: 174).
Tänze, Wechselgesänge und sonstige Veranstaltungen, z.B. Tauziehen. Allgemein
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üblich ist auch die Bewirtung der alten oder verdienstvollen Männer durch ihre
jüngeren Dorfgenossen« (HÖFER : 1975: 56, 58–59).
      Dieser Gegensatz wird während der Feste hervorgehoben, indem man den
Zugang zwischen »drinnen« und »draußen« versperrt (Saisiyat und Paiwan) oder ein
Dorftor errichtet (Paiwan). Die Wege, die das Dorf und seine Umgebung verbinden,
wurden früher bei solchen Gelegenheiten neu gebahnt bzw. gesäubert (Paiwan).
      Für unsere Annahme, daß die betreffenden Feste eigentlich mit dem
Schwendbauzyklus zusammenhingen, spricht die besondere Bedeutung des Schilfs
und des Bambus in den beiden Riten. Diese Pflanzen ordnete EBERHARD nämlich
der Schwendbauernkultur Südchinas zu. Der Bambus, der als sekundäre Vegetation
wächst, wird bei den Schwendbauern Südostasiens für verschiedene Zwecke
verwendet (EBERHARD 1942b: 81–85, 1968: 99–103; cf. CHEN C. 1968: 125;
ÔBAYASHI 1975b: 39). Die Erle, die uns bei den Saisiyat begegnet, ist auch von
ähnlicher Bedeutung. Die südostasiatischen Schwendbauern pflanzen sie oft auf
Brachfeldern, um diese wieder fruchtbar zu machen.
      Von einem ähnlichen, periodischen Fest hören wir z.B. bei den sowohl
Schwendbauernden als auch Terassenbau betreibenden Bontok Igorot Luzons (cf.
LEBAR ‹ed.› 1975: 82–86). In jedem dritten Jahr wird hier ein großes, fünftägiges
Fest abgehalten, an dem sich die Untergruppen, die sonst miteinander in Feindschaft
leben, beteiligen. Es werden dabei ein feierliches Festmahl und Reihentänze
veranstaltet. Rinder werden geschlachtet und verzehrt (MIYATAKE 1943: 68–69,
78–79). Nach JENKS soll es bei den Bontok Igorot einen Priester gegeben haben,
der pa'-tay hieß und dem die Führung des gleichnamigen Festes, das bei jedem
Neumond abgehalten wurde, oblag (JENKS 1905: 205–207 — nach ÔBAYASHI 1961:
254).
      Bei den taiwanesischen Taokas soll es ein Ahnenseelenfest gegeben haben, das
paatai heißt. Diese Bezeichnung erinnert von der Bezeichnung her zwar an das
pasta'ay der Saisiyat, aber die Einzelheiten der paatai sind leider nicht bekannt
(UTSUSHIKAWA u.a. 1935: 103; FERRELL 1969: 50; KANEKO [1986–87]1994: 265).
      ÔBAYASHI interpretiert das jedes siebtes Jahr stattfindende Fest des Schreins
Suwa (Mitteljapan) als Schwendbauritus. In diesem Fest werden nämlich die gefällten
Bäume herbeigebracht und in allen Himmelsrichtungen aufgestellt (ÔBAYASHI
1984: 190–191).
Ferner sind Tanzen und Singen den Festen der Saisiyat und der Paiwan gemeinsam.
Bei den letzteren fällt besonders der Charakter der Brautschau auf. Bemerkenswert
ist bei den Paiwan außer dem Ballspiel, daß der Zusammenhang des maleveq mit der
Jagd und der Kopfjagd stärker auftritt. So ging man z.B. in Tjuatjuqu nach dem
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maleveq auf die Jagd. Daraufhin zählte man die Anzahl der in den vorhergehenden
fünf Jahren erbeuteten Feindschädel, Hirsche, Muntjaks und Wildschweine. Der
erfolgreichste (Kopf-) Jäger wurde geehrt (FURUNO [1945]1972: 138). Der Ball mit
einem Durchmesser von 15–18 cm, der hinaufgeworfen und aufgespießt wird, soll
eine Imitation des Menschenkopfes sein (FURUNO [1945]1972: 139; cf. Inô 1909e:
421–422). Im folgenden werden einige der oben genannten Elemente näher
besprochen.
Schilf und Erle
Die besondere Bedeutung des Schilfs49 begegnet uns hier und da in Taiwan, oft im
Zusammenhang mit dem Schwendbau.
      Mitte Juli band man bei den Mpaynox (At-Pr.) Schilfrohr am Eingang jeder
Wohnung fest (SAYAMA I: 47). Vor dem Ahnenseelenfest hängte man bei den
Sqoyaw Schilf bzw. Bambus am Dorfeingang auf (SAYAMA I: 54). Beim Saatfest der
Mnibu'-Gruppe (At-Pr.) versperrte man den Dorfeingang mit einem Schilfzaun
(SAYAMA I: 66). Die Sediq fertigten vor der Hirseernte eine Miniaturscheune aus
Schilf an (SAYAMA III: 11).
      Beim Saatfest ('am pit'aza') der Saisiyat rodete der Festvorsitzende ein Stück
Feld, in dessen Mitte ein Schilfrohr gesteckt und darum herum Reissamen gesät
wurden. Daraufhin fand eine Bierlibation statt (KOJIMA III: 31–32).
      Zwei Bunun-Frauen säten beim minpinang Hirsesamen in einem Feld, in dessen
Mitte sie ein Schilfrohr aufrichteten. Sie gingen dann zur Quelle, an der sie wiederum
ein Schilfrohr in die Erde steckten, um das für den Hirsebau nötige Wasser zu
sichern (Takbanuaz-Gruppe. SAYAMA VI: 27). Das Schilf wurde außerdem benützt,
um die Hirse rituell zu reinigen (SAYAMA VI: 35). Bei der Takopulan-Gruppe (Bn.)
säte jeder Haushaltsvorstand in einem Zeremonialfeld Hirsesamen, nachdem er um
das Feld herum Schilfrohr gepflanzt hatte (KOJIMA IV: 79).
      Die Nord-Tsou haben ein Kultobjekt (snoecáva), das aus mit Eibischrinde
zusammen gebundenen Schilfrohren besteht. Das snoecáva wird beim Kopffest unter
den Feigenbaum vor dem Junggesellenhaus aufgestellt, beim Jagdfest auf das Feld
bzw. auf den Berg. Ihm wird Bier geopfert, um die Seele der Feinde oder der Tiere
49 Die Aufsätze TSUCHIDAs (1970, 1994b) , die dieses Thema offenbar behandeln,
waren mir leider nicht zugänglich.
zu versöhnen (KOJIMA IV: 75, 78). Beim miápo werden Fischgräten in Schilfrohre
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gesteckt, die dann in den Boden gesteckt werden. Nach einigen Tagen, »wenn die
Schilfpflanzen wachsen«, beschäftigen sich alle Familien mit dem Säen (Tápangu.
KOJIMA IV: 77). Beim miokaio no pái (der Reissaat) wurde ein Schilfrohr in das
Reisfeld gesteckt (KOJIMA IV: 77). Zu Beginn der Hirseernte (mokaio) schüttelte
der Festvorsitzende ein Schweineohr, das mit Schilf gewickelt war, über den
Hirseähren. Zwei Ähren wurden dann gepflückt, nach Hause mitgenommen und
ihnen Bier und Fleisch geopfert (KOJIMA IV: 77–78).
      Bei den Kanakanabu stellte man Schilfrohre am Dorfeingang auf, um das
Eintreten der »bösen Geister« zu verhindern (KOJIMA IV: 80). Beim alle zwei Jahre
stattfindenden Reiserntefest der Saaroa (miatungúsu) schoß der Hauptpriester ein
Schwein mit Pfeil und Bogen an. Daraufhin erschlugen vier Männer das Tier mit
dem Buschmesser. Dann steckte der Priester ein Schilfrohr in den Bauch des
Schweines und versah dessen Ende mit frischem Blut. Alle Teilnehmer ahmten dies
nach (KOJIMA IV: 83–84).
      In Kucapungan (Rk.) vertrieb man am zweiten Tag des masalut die »bösen
Geister« mit Schilf. Am dritten Tag stellte der Priester einige Schilfrohre vor das
Haus, vor dem die abgeschälten Taros als Opfer an die »Dorfgottheit« Kinatabangan
(?) gelegt wurden (KOJIMA VI: 139). Schilfrohre, deren Spitzen mit Eisenstücken
versehen waren, wurden um das Dorf herum aufgestellt, um Krankheiten zu beseitigen
(Tamalakau. SAYAMA V: 77).
      Um den menschlichen Körper rituell zu reinigen, wurde bei den Paiwan
manchmal Schilf benützt (KOJIMA VI: 69). In Tjukuvul warf der Priester bei der
Hirsesaat einige Schilfblätter nach oben, nachdem er gebetet hat: »Oh du, Tjagaraus50,
bitte beseitige die Steine, Lianen und Unkraut, damit die Hirse gut gedeihe!« Dasselbe
wurde bei anderen Gelegenheiten vorgenommen, um das Wachstum der Hirse zu
sichern. Hier warf der Priester nach der Ernte der japanischen Hirse das Schilf auf
das Schädelgestell (KOJIMA VI: 152). In Talavacal stellte man vor der Hirseernte
zwei Schilfrohre im Zeremonialfeld auf, um welche Hanfgarne gewickelt wurden,
um damit Schäden durch Tiere und Vögel auf magische Weise zu verhindern (KOJIMA
VI: 156).
      Im Dorf Puyuma legte man zwei Schilfrohre, die miteinander verbunden
wurden, auf den Weg, bevor man nach dem Affenfest auf die Jagd ging (SAYAMA
VIII,3: 12).
50 Die Agrargottheit, die sich mit dem Berg Ta-wu identifiziert (FERRELL 1982:
288).
      Am ersten Tag des Hirseerntefestes legte man an die Feststelle Schilf (Kiwit.
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SAYAMA VII: 5, cf. VIII,1: 18).
      Zu Beginn der Hirsesaat jätete man bei den Yami ein Stück Feld, an dessen vier
Ecken je ein Schilfrohr gesteckt wurde. Ferner stellte man zwei Schilfrohre in die
Mitte und eines daneben. Danach säte man einige Hirsesamen (KANO 1946: 388).
Bei der Hirseprobe Anfang Mai zogen die Männer Festskleidung an, pflückten
Schilf, bevor sie die Hirsefelder erreichten, und warfen das Schilf auf die Felder
(patubutubulan ?) (KANO 1946: 391). Dasselbe geschah auch beim Hirseerntefest am
Ende dieses Monats (KANO 1946: 392).
      Wie EBERHARD feststellte, wurde das Schilf bei den südchinesischen
Schwendbauern für verschiedene Zwecke verwendet. Das Hausdach war mit dem
Schilf mao gedeckt; die Tai machten einen Wein aus mao; die alte hochchinesische
Kultur kannte Matten aus mao usw. (EBERHARD 1942b: 81–82, 1968: 99–100).
Japanische Brandrodungsbauern verwendeten Schilf als Düngemittel, als Futter für
Rinder und Pferde, und als Material zum Dachdeckung (NOMOTO 1984: 243–260).
       Die taiwanesischen Ureinwohner scheinen dem Schilf  eine magische Kraft
zugeschrieben zu haben.
      Zu Beginn der Hirsesaat stellte man in 'Atol (Pei-nan-Ami) zwei zusammen
gebundene Schilfrohre in der Mitte des Feldes auf, »weil diese Pflanze hoch und gut
wächst« (FURUNO[1945]1972: 55, cf. 189, 285 ‹Saisiyat›). Die Ami glaubten, daß Schilf
und Glasperlen (karam. FEY 1986: 137) sehr kraftvoll seien (FURUNO [1945]1972:
67). In den Gebeten der Paiwan wird dieselbe Vorstellung geäußert: »Möge es in
diesem Jahr eine gute Ernte geben! Möge die Hirse so groß wie Schilf sein! Möge
sie so üppig wie die Süßkartoffel sein!« (Tjala'avus. KOJIMA VI: 176); »Möge die
Hirse so gut gedeihen wie der Schilf!« (Kuskus. KOJIMA VI: 200, 201). Außerdem
betrachteten die Tsou (in Namahavána) das Schilf als die Kleidung der Hirsegottheit
(SAYAMA IV: 34).
Der ausgelaugte Boden wurde bei den Atayal (cf. KOJIMA I: 129; SHIMADA 1921:
93–94; LI u.a. 1964 II: 484), Saisiyat und Bunun (cf. OKADA 1942: 165–168) dadurch
wieder fruchtbar gemacht, daß man auf den Feldern Erlen (Alnus formosanus Makino;
Engl. alder; At-Pr. iboh), an deren Wurzeln Bakterien schmarotzen, pflanzte (cf.
SEGAWA 1953: 61). Dieselbe Methode durch eine verwandte Pflanze (Alnus nepalensis)
kennen auch die Naga-Völker Assams. Aufgrund dieser Tatsache kam KANO zu
dem Schluß, daß dieser Brauch zu den kontinentalen Altkulturen gehört (KANO
1952: 235–237; cf. ÔBAYASHI 1954: 157). Japanische Schwendbauern pflanzten Erle
und/oder Paulownia (Jp. kiri ) in den Brachfeldern (NOMOTO 1984: 151–155).
      Was die Verwendung der Erle bei den Angami Naga betrifft, lesen wir bei
HUTTON: »For dry rice, terracing is not ordinarily employed, but when the hillside
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is very steep logs are placed at irregular intervals to keep the earth from slipping
down hill. In some villages, notably Mozema, terraces are built for jhum51 almost as
elaborate as those made for wet cultivation. These dry terraces are plentifully supplied
with pollarded alders, which were doubtless saved when the fields were first cleared
of jungle. A ›jhum‹ field is cultivated for two successive years, when owing to the
excessive multiplication of weeds it is allowed to lie fallow for from five to fifteen
years, according to the amount of land available for cultivation. It is usual to sow
rice in a ›jhum‹ which is newly cleared, following this crop by millet, maize, or Job’s
tears in the second year, unless rice is sown again« (HUTTON 1921: 76–77). Der
Zusammenhang zwischen der Erle und dem Schwendbau ist hier offenbar. Die Erle
scheint hier eine symbolische Bedeutung gehabt zu haben: »On the ninth day the
father and the mother, taking the baby itself, go to the fields, and after pretending
to do a little work they eat and drink and then return home. Sometimes they do not
even go to their fields, but go out of the village and dig some ground anywhere at
all. When returning home they bring back two pieces of alder tree. This concludes
all birth ceremonies« (HUTTON 1921: 216).
      Es ist anzunehmen, daß die Erscheinung der Erle im pasta'ay auf ihrer Verwendung
im Schwendbau beruht. Dafür spricht die Tatsache, daß sie auch bei den Bunun
eine symbolische Bedeutung hatte. Nach MORI heißt das Rodungsfest auf Bunun
ma-vizaw, pa-vizaw-an oder kahma (?). Vier Tage vor dem Beginn des Rodens ging
man in die Berge, brachte die gefällten Hölzer nach Hause und häufte sie vor dem
Haus auf. Jeder Mann fällte je einen Erlenbaum, schrie laut, schlug mit dem
Erlenstamm das Dach und legte ihn dann auf das Dach. Danach schnitt man den
Stamm in Stücke mit einer Länge von ca. 30 cm. Diese Stücke wurden vor den
Holzhaufen gelegt. Auf die Erlenstücke legte man einen frisch erbeuteten
Wildschweinschädel. Ihm wurden Klebhirsekuchen und Bier geopfert (MORI 1913c:
42–43).
      Der Bericht MABUCHIs weicht leicht von dem MORIs ab. Laut MABUCHI
heißt der 12. Monat bei den Bunun buan-pa-vizaw-an. Diese Bezeichnung basiert auf
dem Wort vizaw »Erle«. Obwohl die Erle normalerweise qainunan genannt wird,
wird sie während des Jagd- und Schädelfestes, das in diesem Monat stattfindet,
vizaw genannt. Jeder Mann bringt bei diesem Fest je einen Erlenstamm mit. Ihn
festhaltend, geht man auf das Dach hinauf und sagt: »Möge es dem Feind bei der
51 jhming: »clearing land and growing crops on it for two years and then allowing it
to return to jungle« (HUTTON 1921: 72).
Kopfjagd genau so ergehen! Möge es der Jagdbeute genau so ergehen!«, während der
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Erlenstamm umgestoßen und mit Bier besprengt wird. Bei diesem Fest werden die
Schädel der Feinde und der Jagdbeute sowie Tierknochen und -unterkiefer, die
nach dem 7. Monat erworben wurden, ebenfalls mit Bier besprengt und in das
qaivazan52 gelegt. Dabei wird ein Gebet für den Jagderfolg verrichtet. »Die Erle ist
ein Baum, den man für die Fruchtbarkeit der Brachfelder pflanzt und den man
gewöhnlich als Brennholz benützt. Es ist unklar, warum sie bei diesem Fest verwendet
wird. Durch das Umstoßen des Stammes aber scheint die Erbeutung der Feinde
und der Beute nachgeahmt zu werden« (MABUCHI [1936]1974–88: 377; cf. SAYAMA
VI: 31, 41, 47; FURUNO [1945]1972: 169). Der Angriff auf den Erlenstamm erinnert
an einen ähnlichen Akt beim pasta'ay der Saisiyat. Auf die mögliche Verwandtschaft
des Bunun-Wortes vizaw und des Saisiyat-Wortes ringzaw soll hier hingewiesen
werden.
      Außerdem werden die vier Stützen der rituellen Schaukel aus Erle hergestellt
(MABUCHI [1939]1974–88: 391–392). In Mahuan (Takivatan-Gruppe) ging ein Mann
zu Beginn des Hirsesaatfests zum Erlenbaum und bat ihn um einen guten Traum
(FURUNO [1945]1972: 167). Man scheint bei den Takivatan hauptsächlich unter
dem Erlenbaum ein Zeremonialfeld von ca. 90 qm gerodet zu haben. In die Mitte
des Feldes steckte man ein Schilfrohr mit der Schale der Seifenbaumfrucht (Jp.
mukuroji), worunter man ein wenig Hirsesamen säte (SAYAMA VI: 38–39, cf. 51, 52).
»Drinnen« und »draußen«
Während der Feste sowie bei einer Seuche wurde der Gegensatz zwischen »innerhalb«
und »außerhalb« des Dorfes bzw. der Gemeinschaft betont.
      Bei den Atayal war es während der Festtage verboten, mit Fremden zu verkehren
(KOJIMA I: 58–59; MORI 1917: 234–235). Beim Saatfest der Mnibu'-Gruppe (At-Pr.)
versperrte man den Dorfeingang mit einem Schilfzaun (SAYAMA I: 66).
      Bei den Saisiyat durften die Fremden während der Feste das Dorf nicht
betreten (SAYAMA V: 369). Wenn außerdem im benachbarten Dorf der Chinesen
52 pat-qa-in-ivaz-an = qa-in-ivaz-an: »a house or hut where human and animal heads
are placed on the shelves (where a person is living in it or not); shelves or place to deposit
enemy heads or headbones or jawbones of beasts. Generally the stone wall behind qaitu is
made concave to place them. Occasionally a special hut is built for qa-in-ivad-an and is
jointly owned« (NIHIRA 1988: 276–277).
eine Seuche auftritt, errichtet ein Saisiyat-Dorf eine Sperre im Fluß (KOJIMA III:
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39–40).
      Im Falle einer Seuche errichteten die Bunun am Eingang des Dorfs ein Tor aus
Schilf (MORI 1913c: 44).
      Die Tsou hielten die Vorschrift ein, während der Hirsesaat und -ernte auf
Verkehr mit Dorffremden zu verzichten (KOJIMA IV: 76). Um das Eindringen
einer ansteckenden Krankheit ins Dorf zu verhindern, baute man am Dorfeingang
ein Tor aus Bambus (SAYAMA IV: 39). Bei den Kanakanabu stellte man Schilf am
Dorfeingang auf, um das Eintreten »böser Geister« zu verhindern (KOJIMA IV: 80).
      Beim Jäten der Hsia-san-shê-Gruppe (Rk.) durfte man fünf Tage lang nicht mit
Fremden verkehren (KOJIMA VI: 133, 138). Dasselbe Verbot trat in 'Adiri und
Vedai während der Ernte japanischer Hirse auf (KOJIMA VI: 142, 144).
      Während der Ernte japanischer Hirse wurde bei den Paiwan der Verkehr mit
den Bewohnern anderer Dörfer verboten (KOJIMA VI: 135, 154). In Tjispaiwan und
Sangalan wurde dieses Tabu während der Hisesaat eingehalten (KOJIMA VI: 148,
150).
      Beim Hirsesaatfest der Ami durften die Fremden zwei Tage lang nicht ins Dorf
hereinkommen (Kiwit. SAYAMA VII: 4; cf. FURUNO [1945]1972: 54).
Die Idee, daß die aus der Außenwelt hereingebrachten Gegenstände Glück, magische
Kraft oder Fruchtbarkeit in sich bergen, bildet die Grundlage der Kopfjagd
Südostasiens. Dabei wurden freilich nicht nur Schädel, sondern stellenweise andere
Objekte wie Bäume — z.B. beim pasta'ay der Saisiyat und beim maleveq der Paiwan
—, Steine u.a. ins Dorf mitgebracht und fanden dort magische Verwendung (cf.
ÔBAYASHI 1975c).
      So brachte ein Bahnar Indochinas einen Stein, der eine merkwürdige Farbe und
Form hat, mit nach Hause, wenn er auf einen solchen stieß. Dem magischen Stein
werden ein Huhn und eine Flasche Mais- bzw. Hirsebier geopfert, er wird mit dem
Opferblut bestrichen usw. Solche magischen Steine galten hier als Behüter des
Dorfes. Eine andere Art von magischem Stein der Bahnar war für die Fruchtbarkeit
des Reises verantwortlich. Er wird im Reisfeld begraben, nach der Ernte in die
Scheune gebracht und zwischen die Reiskörner gelegt (GUERLACH 1887: 457, 466ff.
— nach ÔBAYASHI 1975c: 69–70).
       Bei den südostasiatischen Völkern ist hier und da von solchen Glückssteinen
die Rede. Über die Glückssteine der Ao Nagas lesen wir bei MILLS: »Ordinary
luck-stones (arenlung C [Chongli-Gruppe] and M [Mongsen-Gruppe]) are common
nowadays. They are small, roundish and black, with a smooth surface. A touch with
the finger leaves a wet smear. Usually only ›medicine-men‹ know where they can be
found, but occasionally ordinary people come across one in the jungle, and Yimtiwati
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of Longsa is said to have found one in the stomach of a mithan he sacrificed. When
one is obtained an offering is made, and the finder waits to see if the stone brings
him good or bad luck. In the latter case it is thrown away, but stones which bring
good luck are kept in a little basket in the granary« (MILLS 1926: 289–290). Bei den
Dusun Nordborneos wurden außergewöhnlich geformte Steine als Talismane zu
den undroschen Reiskörnern gelegt (EVANS 1923: 31; cf. MILLS 1926: 290; ÔBAYASHI
1975c: 71). Die Ifugao auf den Philippinen legten einen Stein in die Reisscheune
(LOOFS 1968: 441 — nach ÔBAYASHI 1975c: 74). Ähnliche Glückssteine begegnen
uns bei den Lhota Nagas: »The Lhota believes that certain stones called oha bring
good fortune. They are smooth, water-worn stones, varying in size from that of a
man’s head to that of a walnut, and are kept either under the mingetung (Schädelbaum
— YAMADA), or by individuals in their houses or granaries. Those kept under the
mingetung are usually large, and on them the luck of the whole village depends.
Those kept in the ›morung‹ (Junggesellenhaus — YAMADA) affect the prosperity of
the section of the village to which they belong. Stones of these two classes have
been handed down from generation to generation and are never added to nowadays,
though they are believed occasionally to increase spontaneously. But individuals still
from time to time find small oha in the jungle and bring them home to keep as
private luck-stones. The distinguishing mark of an oha is that it should be round
and smooth, and be found resting on the ground in a little nest it has made for
itself. Anyone finding such a stone brings it home, and then notices whether his
family increases quickly, or he has good crops, or is particularly successful in trade.
He thus finds out what particular form of good luck is attached to the stone in
question« (MILLS 1922: 166–167).
      Magische Steine sind auch bei den indonesischen Ethnien bekannt gewesen. Bei
den Soloresen auf Flores z.B. werden die Felder erst dreimal von Unkraut gereinigt,
bevor gesät werden kann. »Das begleitende Ritual findet vor der Feldhütte des
heiligen Feldes statt. Dort befindet sich in der Mitte des Feldes ein flacher Stein,
der Sitzplatz der Reisjungfrau. Daneben steht ein oben zugespitzter Pfahl. Auf dem
Stein, auf dem eigentlich die Reisjungfrau hätte sitzen sollen, die aber, als Vatter
dem Ritual beiwohnte, nicht anwesend war, lagen Speiseopfer wie Kokosnüsse,
Eier, Reis und sirih-pinang. Zuerst wurde ein Schwein geschlachtet, und zwar wurde
ihm der Kopf abgeschlagen, der zum in den Boden gesteckten Pfahl neben dem
Stein der Reisjungfrau gerichtet war. Mit dem losgetrennten Kopf beschmierte
einer der Opferpriester den Pfahl der Reisjungfrau und alle Opfer auf dem Stein.
Der Rumpf des Tieres wurde zerhackt. Auf die gleiche Weise wurde eine Ziege
getötet. Nachdem wieder der Pfahl und die Opfer mit dem blutigen Kopf beschmiert
waren, wurde die Leber aus dem Tier geschnitten und auf gute Vorzeichen geprüft,
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die zeigen sollten, ob die Ernte gut oder schlecht sein würde. Dann wurden die
Kokosnüsse aufgeschlagen, deren Wasser über den Sitzplatz der Reisjungfrau und
in kleine Bambusröhrchen gegossen wurde. Die Eier wurden geöffnet und auf den
Pfahl geschmiert« (VATTER 1932: 100–102, 110 — nach VAN DER WEIJDEN 1981:
169). »Wenn nach einigen Wochen gedroschen wird, werden wie bei der Ernte am
Abend vorher die Vorfahren eingeladen. Vor einem der Pfosten des Reisspeichers
wird ein Haufen kleiner Steine gelegt. Es sind die sogenannten nuba-nara, heilige
Steine, die ›Vater–Mutter‹ genannt werden. Nach Vatter sollen mit ›Vater–Mutter‹
Lera-Wulan, der Sonne-Mond-Gott, und die Erde gemeint sein. Die Steine bringen
Fruchtbarkeit und machen Kranke gesund. Man findet sie oft am Fuss eines
Hauspfostens oder beim Reisspeicher« (VATTER 1932: 94, 113 — nach VAN DER
WEIJDEN 1981: 171).
      In Indonesien finden sich drei magische Steine, die auch auf Taiwan auftauchen,
wie wir noch sehen werden. Auf Bali z.B. fand vor dem Ritual usaba di mel ein
Scheingefecht statt, und der Priester des Totentempels brachte zusammen mit
seiner Mutter und seinem Sohn (oder seiner Tochter) drei großen Steinen im Dorf
Opfer dar. Am eigentlichen Festtag fand ein Ritual statt, bei dem die Reisgöttin Sri
als Göttin der Fruchtbarkeit sowohl der Felder als auch der Menschen verehrt
wurde. Für sie wurden ein Büffel und ein Schwein geschlachtet (GORIS 1969: 112–113
— nach VAN DER WEIJDEN 1981: 117).
      Bei den Brandrodungsbau betreibenden Sikanesen auf Flores wurden vor der
Ernte drei Steine auf das Feld gelegt: einer an der unteren, einer an der oberen Seite
und einer in der Mitte beim Opferpfahl. Auf die Spitze des Pfahls wurde ein
rundgeschnittenes Betelblatt gesteckt. Dies war ein Opfer für Amapu Maro Wulang
(»weiblichen Urahn«). Die Opfer auf den beiden Steinen an der oberen und unteren
Seite des Feldes waren für die Dämonen bestimmt, um zu verhindern, daß sie die
Reisseelen stehlen (ARNDT 1932: 221–222 — nach VAN DER WEIJDEN 1981: 163).
      Drei Steine spielten auch in den Agrarriten auf Taiwan eine gewisse Rolle. Bei
den Klesan-Atayal setzte man bei der Hirseernte Steine im Feld und betete um
gute Ernte (SAYAMA I: 64). Bei den Truku (At-Sd.) stellte man drei Steine
nebeneinander auf eine steinerne Plattform auf (SAYAMA III: 13).
      Drei Steine wurden bei den Qultavan (Bn.) im 7. Monat (lus'an ma-luq ?) ins
Hirsefeld gelegt (SAYAMA VI: 54–55).
      In Tamalakau (Rk.) legte man beim talubuan(?)-Fest drei Steine außerhalb des
Dorfes und betete um Jagdbeute (SAYAMA V: 77).
      In Tjuvasavasai (Pw.) spielten die Steine beim Hirsebau eine Rolle. Am ersten
Tag des Saatfestes ging der Priester, eine Süßkartoffel tragend, zum Hirsefeld, in
das er drei Steine legte. Er zerteilte die Süßkartoffel mit den Fingernägeln in drei
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Stücke, die jeweils Feinde, Schweine und Körner repräsentierten. Er legt dann diese
auf die drei Steine. Am nächsten Tag machte ein Vertreter jedes Haushalts dies
nach (KOJIMA VI: 145). In Parirayan (Pw.) warf der parikalay am Saatbeginn der
Hirse sowie beim Taropflanzen drei Steine, auf die Schweineschwarte gestrichen
wurde, und drei Maulbeerblätter auf das Zeremonialfeld (SAYAMA V: 70–71, 72–73).
Nach der Hirsesaat in Kazangilan legte man ein flaches Schieferstück über zwei
Steine und deponierte darunter Schweinefleisch und Bier als Opfer (KOJIMA VI:
163). Dasselbe begegnet uns auch in Larekrek (SAYAMA V: 98). Beim Roden opferte
man in Tjala'avus der Gottheit Tjagaraus zwei Steine, drei Stück Rinde und drei
Hirseähren (KOJIMA VI: 176).
      Wenn die Schäden durch Ratten zu extrem werden, stellen die Yami ein
Bootsmodell (ava-avan) ohne Ruder her. Vier dieser Modelle, auf die jeweils ein
Stein gelegt wurde, stellte man dann an den vier Ecken des Hirsefeldes auf (KANO
1946: 390).
      Die magischen Steine könnten vielleicht auch mit den Steinen, welche die
schamanistischen Funktionären einiger südostasiatischen Völker besitzen, verwandt
sein.
Wenn man die wichtige Bedeutung des Gegensatzes zwischen dem »Drinnen« und
dem »Draußen« des Dorfes betrachtet, stellt man fest, daß die Wege, welche das
Dorf mit der Außenwelt verbinden, nicht nur als Verkehrswege dienen, sondern
vielmehr symbolische Bedeutungen haben. Sie sind die Wege, auf denen die Ahnen
bei den Festen ins Dorf zurückkommen; sie sind die Wege, auf denen das Glück in
Form von Schädeln, Bäumen und Steinen herbeigeschafft werden usw. So läßt sich
verstehen, warum das Wege-Säubern bzw. Wege-Bauen bei den südostasiatischen
Schwendbauern so wichtig war, daß es oft im Rahmen der rituellen Gelegenheiten
vorgenommen wurde (cf. HÖFER 1975: 59).
      So baute man bei den Lakher am Anfang des laliachhia-Festes einen Weg. »This
is a village sacrifice performed by the Lakhers about the month of October to the
spirits of their ancestors to induce them to help to make the crops good, the
domestic animals healthy and fertile, and to give good hunting. ... The first thing is
to make a broad road in front of the village«. »This is one of the few occasions on
which the Lakhers sacrifice to their ancestors, the ceremony in all the villages being
undoubtedly a relic of ancestor-worship. The road is made for the spirits of the
dead to come along, and the procession with gongs and drums goes to meet the
spirits and to escort them to the house where the sacrifice takes place« (PARRY
1932: 445–446).
      Bei den Angami Nagas wurden die Wege einmal pro Jahr gesäubert: »As for the
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Naga paths, Captain Butler’s description applies really to the paths leading down to
permanent cultivation, which are often wide and well made, and sometimes to
paths joining adjacent villages. But the Naga paths that link up one village to
another some miles away are usually the tracks of men going in single file over hill
and through jungle in the most direct route possible. As these paths are normally, if
cleared at all, only cleared once a year at the Chadangi (Tsüngi) genna, they are not
usually by any means easy going« (HUTTON 1921: 45–46). »Tsungi (called by Kohima
Chadàngi). — Falls in Khonoma about seven days after the new moon, or, if the
crop is backward, at the full moon of Reye; in Kohima nine days after the new
moon of the preceeding month Chire. Khonoma observe five day’s penna, Kohima
seven, and Viswema fifteen. The village roads and graves are cleared. No animals or
bamboo shoots for pickles may be taken through the village paths, and no one is
allowed to speak to any one of another village. This genna corresponds to the
Kezami Etsunge and Memi Saleni, which is regarded by the Memi as of particular
importance and is the occasion of the commemoration of the ancestral dead. Cha-
da-ngi = ›path-clearing genna‹« (HUTTON 1921: 198–199).
     Auf Taiwan findet man das ausgeprägteste Ritual zur Säuberung der Wege bei
den Tsou vor. Instandsetzungsarbeiten wurden in einen speziellen Festkomplex
smocéonu eingebunden, in welchem die Nord-Tsou neben Opfer und Tanz gemeinsam
die Wege (ceónu) von herumliegenden Steinen und Unkraut befreiten und Reparaturen
durchführten (HÖLLMANN 1982: 192; cf. WEI, YÜ & LIN 1952: 17). So säuberten
und reparierten die Tsou jährlich nach der Hirseernte die Wege, welche die Dörfer
miteinander verbinden. Während dieses »Wege-Säuberns« fand gleichzeitig das
Kopfjagdritual und die Reifezeremonie der Kinder statt (KOJIMA IV: 78–79;
SAYAMA IV: 21–23, 29). Nach MABUCHI soll das Wege-Fest auch bei den Takopulan-
Bunun vorkommen. Auch die Isbukun-Bunun haben das Fest von der Dúhtu-Gruppe
(Ts-Pr.) übernommen (MABUCHI [1953]1977–78e: 401, 403; cf. MORI 1913c: 43–44).
      Die Instandsetzung der Wege (swa-daran ?) wurde bei den Rukai nach der
Hirseernte vorgenommen (KOJIMA VI: 134, 141; SAYAMA V: 76). Erst nach dem
Wege-Säubern wird das Verkehrsverbot aufgehoben (maciluk ?). Alle jungen Männer
des Dorfes verlassen mit dem Gewehr bzw. Pfeil und Bogen das Dorf. Zwei ledige
Frauen besprengen die zurückkommenden Männer mit Wasser aus einer
Kürbisflasche, in die ein Gras namens langat (?) und Schilf getaucht wurden (KOJIMA
VI: 141).
      Das Reparieren der Wege (mecaw ?) bei den Paiwan ließ man nach der Ernte der
Hirse vornehmen (KOJIMA VI: 134, 146, 151, 169, 172; SAYAMA V: 66, 68, 72). In
Patjaval fand sie beim Fest der japanischen Hirse (mas-lumay) statt (FURUNO
[1945]1972: 124).
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      Bei den Ami jätete man die Wege bei der Saat und der Ernte der Hirse
(SAYAMA VII: 4, 5, 92; FURUNO [1945]1972: 100; cf. KOJIMA II: 153).
Rituelle Jagd
Im Zusammenhang mit dem Agrarablauf fanden oft Jagd und Fischfang statt. So
gingen die männlichen Mitglieder einer qutux gaga' zur Vorbereitung des sm'atu' auf
die Jagd und sicherten sich das Fleisch. Die weiblichen Mitglieder stampften Reis
und machten daraus Bier. Am dritten Festtag ging das gaga'-Haupt wieder mit den
gaga'-Mitgliedern auf die Jagd. Wenn man keine Beute machte, wiederholte man
die Jagd, bis etwas erlegt wurde, denn die Tabus, die während des ganzen Rituals
eingehalten werden müssen, können ohne Blut nicht  aufgehoben werden (At-Pr -
Msbtunux. KOJIMA I: 60; MORI 1917: 237). In den Bb'ala-, Hakul- und Mripa'-
Gruppen schlachtete man bei diesem Fest ein Huhn »als Ersatz für einen Hirsch«
(KOJIMA I: 62–63; MORI 1917: 238).
      Nach der Jagd wuschen sich die Atayal und die Sediq mancherorts die Hände
mit dem Blut des erbeuteten Hirsches, womit das Hirseerntefest endete (SAYAMA
I: 57, III: 14; MORI 1917: 241–242).
      Nach der Hirseernte fing man bei den Atayal am Fluß Fische, was den
Jugendlichen eine Gelegenheit für die Brautschau bot (S/O: 679–680).
Beim pasbaki' der Saisiyat ging man auf die Jagd, bis man zumindest ein Tier erlegt
hatte (KOJIMA III: 31). Vor dem 'am pit'aza' fand auch eine gemeinsame Jagd statt
(KOJIMA III: 31).
Vor der Hirseernte ging man bei den Bunun auf eine ca. viertägige Jagd. Der
Häuptling ließ vier abgeschälte Taros dreimal auf den Boden rollen. Jedes Mal
wurde auf die Taros Bier gegossen. Danach werden diese Knollen unter den
Dorfbewohnern verteilt  (Takivatan-Gruppe. SAYAMA VI: 38).
Vor dem miápo (dem Hirsesaatfest) der Nord-Tsou fing man Fische im Fluß. Am
Morgen des Festtags ging der Festvorsitzende mit ein paar Mitgliedern seiner Familie
zum Zeremonialfeld, jätete Schilf und bat um den Schutz des »Geistes«. Fischgräten
wurden in Schilfrohre gesteckt und diese in den Boden gesteckt. Nach einigen
Tagen, »wenn das Schilf wächst«, beschäftigen sich alle Familien mit dem Säen.
Nach der Saat wird eine gemeinsame Jagd vorgenommen (Tápangu. KOJIMA IV:
77; cf. Tfúea. SAYAMA IV: 25–27). Nach der Hirseernte gingen alle Männer auf die
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Jagd, wobei man ein snoecáva einrichtete (miókai) (KOJIMA IV: 78). Nach dem
miókai fischte man wieder (KOJIMA IV: 78).
      Die Kanakanabu und die Saaroa fischten nach der Hirseernte (KOJIMA IV: 80,
81). Bei der Vorbereitung des nach der Reisernte stattfindenden Festes der Saaroa
ging man auf die Jagd, die zumindest drei Tage dauern sollte (KOJIMA IV: 81–82;
SAYAMA IV: 131).
In Tuldeka (Rk.) fing man beim Hirseerntefest Fische im Fluß. Früher soll man auf
die Jagd gegangen sein (KOJIMA VI: 137). Die Rukai in 'Adiri und Vedai gingen am
letzten Tag des Festes nach der Hirseernte auf die Jagd (KOJIMA VI: 141, 144). In
Tamalakau fanden Jagd und Fischfang nach dem Hirsesäen statt (SAYAMA V: 74).
Zehn Tage nach der Hirseernte wurde in Tjuvasavasai (Pw.) das Fest für die
»Jagdgottheit« abgehalten (KOJIMA VI: 146). In Parirayan fing man beim
Hirsesaatfest im Fluß Fische. Im selben Dorf opferte man nach der Hirseernte
Hirsekuchen den Seelen der Jagdtiere (KOJIMA VI: 147). In Tjispaiwan fing man
sowohl bei der Saat als auch nach der Ernte der Hirse Fische im Fluß. Bei dieser
Gelegenheit ging man auch auf die Jagd (KOJIMA VI: 148–149). In Sangalan, Kuskus
und Kadjadjalan gingen die Männer nach der Hirsesaat auf die Jagd (KOJIMA VI:
150, 168, 200, 201). Dasselbe wurde in Talavacal, Larekrek, Tjuvecekadan, Kuraluc,
Kaviangan, Tjala'avus, Tja'uvu'uvul, Vungalid, 'Acedas, Kuskus und Kadjadjalan nach
der Hirseernte unternommen (KOJIMA VI: 156, 169, 172, 175, 177–179, 181, 183, 192,
196, 203). Der Flußfischfang durch Fischgift wurde nach der Hirsesaat in Tjimur
unternommen. Danach gingen die Männer auf die Jagd (Kojima VI: 157). In
Makazayazaya ging man am fünften Tag des masalut und am sechsten Tag nach der
Ernte japanischer Hirse auf die Jagd (KOJIMA VI: 160). Die Jagd wurde in Kapaiwanan
am vierten Tag des masalut und am darauf folgenden Tag der Ernte japanischer
Hirse unternommen (KOJIMA VI: 162).
Bei der Hirseernte der Puyuma (Katipul) gingen drei Priester zum Fluß, wo sie
Garnelen fingen und diese mit Glasperlenketten zusammenbanden. Auf die Garnelen
goß man Bier. Man ließ sie dann im Fluß treiben. Am selben Tag gingen einige
Leute auf die Jagd (SAYAMA V: 54).
Das miladis-Fest der Ami, das eigentlich das Fest am Schluß der Hirseernte darstellte,
wird heute im Chinesischen pu-yü-chi  »Fischfangfest« genannt (HARA 2000:
271). Das allgemeine Verbot des Fischverzehrs und des Geschlechtsverkehrs, das
nach dem mifahfah-Fest eingehalten werden soll, wird mit dem Beginn des miladis
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aufgehoben. Alle Dorfbewohner gehen zum Fluß und übernachten dort. Fische
werden mit dem Netz gefangen (KOJIMA II: 53–55). Während der Hirsesaat
beschäftigten sich einige Ami mit dem Meeres- (Pei-nan-Ami. KOJIMA II: 173–174)
oder Flußfischfang (Kiwit. SAYAMA VII: 4). Der rituelle Fischfang markiert oft
den übergang von sakraler Zeit zum Alltag in den Ami-Riten (FURUNO [1945]1972:
67, 72–73).
      Beim malaliki der Ami gingen die zwei jüngsten Altersklassen auf die Jagd. Die
Teilnehmer halten ein besonderes Tanzfest nur unter sich ab, wobei Gesänge mit
besonderen Texten gesungen werden (KOJIMA II: 56). Das mi-tlof bot auch eine
Gelegenheit für die Jagd. Außerdem ging man an den Meeresstrand, opferte dort
»der Gottheit Kafit« einen Hirsekuchen, eine Betelnuß und ein lebendiges Schwein,
damit die Hirse von den Vögeln nicht gefressen und durch Wasser nicht weggemmt
wird (KOJIMA II: 56–57).
Den genannten Jagd- und Fischereibräuchen liegt teilweise die Idee zugrunde, daß
die von Außerhalb des Dorfes herbeigebrachte Beute die Fruchtbarkeit der Felder
fördert. Bei den Hsiu-ku-luan-Ami fing man bei der Hirseernte Fische, die man der
Gottheit opferte. Dabei sagte man der Gottheit: »Heute haben wir gefischt. Daher
bekommt Ihr Fisch. Laßt bitte die Hirse gut gedeihen!« (SAYAMA VI: 93).
Daß die rituelle Frühlingsjagd bei den Völkern Nordost- und Mittelindiens
vorkommt, ist bereits von RAHMANN ausgeführt worden (RAHMANN 1952).
Hervorzuheben ist, daß bei einigen ost- und südostasiatischen Ethnien ein Teil des
Wildes, wie z.B. Ohren oder die Borsten, eine große Rolle spielen (ÔBAYASHI
1970b: 30; cf. YANAGITA [1927]1962).
      Dies erinnert uns an das sogenannte Ohrschußfest der Bunun. Beim m-anaq
tainga der Takibakha ging ein Mann zunächst zum Schädelgestell und bewirtete die
Schädel der Menschen, der Wildschweine und der Hirsche mit Bier. Währenddessen
versammelten sich alle männlichen Dorfgenossen. Sie beschoßen Hirschohren mit
dem Gewehr bzw. mit Pfeil und Bogen. Dabei sagte man: »Mögen Wildschweine,
Hirsche, Bären, Leoparden und Feinde von mir ebenso getroffen werden!« Die
beschossenen Ohren wurden dann verzehrt (SAYAMA VI: 35–36, cf. 39–40, 43, 52,
54; MORI 1913c: 39–40). Die Hirschohren wurden in Ivahu (Isbukun) durch
Ziegenohren oder sogar durch Holzscheiben ersetzt worden (SAYAMA VI: 50–51).
Stellenweise waren auch Muntjak- oder Wildschweinohren in Gebrauch (SAYAMA
VI: 57, 59–60; FURUNO [1945]1972: 170). Bei den Qultavan wurden bei diesem Fest
mündliche Überlieferungen erzählt (SAYAMA VI: 56).
      Es kam vor, daß die Borsten dabei versengt wurden. Bei den Takbanuaz-Bunun
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versengte man z.B. beim Ohrschußfest die Borsten der Hirschohren, die im Vorjahr
erbeutet worden waren. Am folgenden Tag steckte man die Ohren auf Schilfspitzen
und schoß mit dem Gewehr darauf (SAYAMA VI: 28). Die Takivatan-Bunun
versengten am 4. Tag von malaq a tainga die Schweineborsten mit Schilf, um »die
Schädlinge auszutreiben« (SAYAMA VI: 42). Derselbe magische Akt kommt beim
in-qulai-an der Takivatan (SAYAMA VI: 49) sowie beim iu-hulaw-an (?) der Isbukun
vor, bei dem außerdem gekreiselt und geschaukelt wurde (SAYAMA VI: 53).
      Dem Ohr und dem Verbrennen der Borsten mißt man auch bei den Tsou große
Bedeutung bei. In Tápangu versengte man beim miápo Hirschohren (SAYAMA IV:
15). Schweineohren wurden sowohl bei den Tsou als auch bei den Kanakanabu
manchmal im Feld begraben (SAYAMA IV: 16–17, 19, 178).
      Das Versengen der Borsten stellt bei den ost- und südostasiatischen Schwendbauern
Abwehrmaßnahmen gegen wilde Tiere dar, welche die Feldfrüchte schädigen. So
hat man z.B. in Japan Wildschweinborsten und unangenehm riechende Pflanzen
(seri ‹Jp.›, Lauch u.a.) zusammen versengt (NOMOTO 1984: 166–167).
      Denselben Vorgang findet man auch bei den Moi Indochinas. Hier glaubte
man, daß eine Art Grille immer den Jagderfolg vorhersagt. Um ihr zu danken,
wurden ihr die Borsten der erbeuteten Tiere und die Federn des Omenvogels geopfert.
Dabei wurden die Borsten versengt und es wurde Reisbier auf sie gegossen (CABATON
1914: 230; cf. ÔBAYASHI 1970b: 21).
      Als Abwehrmethode war außerdem eine Art Vogelscheuche, bestehend aus
einem Kleid, bei den Atayal in Gebrauch (Skaru'-Gruppe. FURUNO [1945]1972:
157). In Kiwit (Am.) versengte man Webstoff für diesen Zweck (SAYAMA VII: 82).
Im Laufe der Zeit ging die eigentliche rituelle Jagd in manchen Orten Südostasiens
verloren, oder aber sie wurde nur noch imitiert z.B. mit Maskenwesen, welche die
Jagdbeute darstellen sollen.
      Das gilt für das Neujahrsfest »jeux de trot« der Kambodschaner: »Le trot peut se
résumer en quelques mots: c’est la représentation ambulante de la mise à mort d’un
cerf par deux personnages masqués, représentation combinées avec une quête. A
siem Rap, les troupes des différents villages miment le drame en offrande au Buddha,
sont bénies par les bronzes, et terminent leur randonnée au bord du Bàrày où les
populations du voisinage ont coutume de pique-niquer le dernier jour des fêtes du
nouvel an« (PORÉE-MASPERO 1962–69 I: 207). Dabei ahmen die zwei Possenreißer
die Verfolgung und die Jagd des Hirsches nach. Das Tier läuft, springt und versetzt
den beiden Männern Schläge mit dem Kopf und dem Schwanz, während die Jäger
so tun, als ob sie die Beute fürchten. Dann schließlich fällt der Hirsch um. Ein
Mann, der sich rittlings auf ihn setzt, läßt ihn aber auf der Erde liegen und ermöglicht
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seine Rettung vom Ort (PORÉE-MASPERO 1962–69 I: 210).
      Der japanische Maskentanz shishimai (cf. SASAHARA 2001), der oft an Neujahr
stattfindet, läßt sich auf dieselbe Weise deuten. Das Wort shishi bedeutet nicht nur
der Löwe, sondern eigentlich das Wild generell. So hieß der Hirsch ka-no-shishi und
das Wildschwein i-no-shishi (cf. FURUNO 1968: 1). Daß die hier verwendeten Masken
oft ein Geweih tragen, spricht auch für diese Interpretation (cf. YANAGITA
[1916]1962: 447).
Der Brauch, das Fleisch oder das Blut des Opfertieres auf den Feldern zu vergraben
bzw. auf diese zu gießen (cf. SASAKI 1971: 223–234; VAN DER WEIJDEN 1981: 218,
226, 230; OSADA 2000), scheint bei den austronesischen Ethnien Taiwans nicht
sehr üblich gewesen zu sein, wenn man von den folgenden Beispielen absieht.
      Wenn eine Mißernte auftritt, schlachtete man bei den Atayal stellenweise ein
Schwein, dessen Blut man auf die Hacke strich. Dann wurde das Schwein zerstückelt
und alle Stücke Fleisch auf den Feldern begraben (SAYAMA I: 55, 67–68). In Bsngan
(At-Sd.) schlachtete man beim Hirsefest (pu-balai) ein Schwein bzw. ein Huhn. »Das
Blut (des Opfertiers — YAMADA) goß man auf den Boden« (FURUNO [1945]1972:
162).
      Bei den Saaroa gab es ein Fest namens miatung  (?), das alle zwei bis drei Jahre
stattfand und das sich an die Ahnenseelen richtete. Zu diesem Fest schlachtete man
ein Schwein mit Pfeil und Bogen. Mit dem Blut des Opfertiers wurde dann Schilf
bestrichen, das man in die Felder steckte, um gute Ernte der Körner zu bewirken
(SAYAMA IV: 135).
Regenzauber
Bei der Hakul-Gruppe (At-Pr.) warf man ein Schwein in den Fluß und schlug ihm
die Ohren ab. Wenn das Blut bis ins Meer fließt, so glaubte man, wird es regnen.
Danach bespritzte man sich gegenseitig mit Wasser (SAYAMA I: 52, cf. 71, 88, 95,
II: 55, 59–60; KOJIMA I: 75; S/O: 336). Dieselbe Methode wurde auch bei Teilen der
Sediq verwendet (Dorf Bsngan. FURUNO [1945]1972: 162). Bei einigen Gruppen der
eigentlichen Atayal und den Sediq war es ein Huhn, das bei Dürre im Fluß geopfert
wurde (SAYAMA I: 54, 84; MORI 1917: 277–278). Nach INÔ zog man am Fluß die
Kleider aus (INÔ 1907g: 43).
      Es kam vor, daß man die Flüsse durch eine Nachgeburt (?) oder durch Gift
verschmutzte, um es regnen zu lassen (SAYAMA I: 95, 98).
      Aus dem selben Grunde versuchte man, so heißt es, durch Menschenopfer
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Niederschläge hervorzurufen (SAYAMA II: 44). Auch Schädel warf man mancherorts
in den Fluß oder wusch sie darin (SAYAMA I: 95, II: 44, 47, III,1: 24–25 ‹Sediq›,
III,2: 39 ‹Sediq›).
Die Saisiyat opferten dem Himmel, wenn Sturmwetter, Dauerregen oder Dürre
herrschten. Dieses Ritual heißt 'omabos ka kawas53 (KOJIMA III: 37).
Bei den Takitodo-Bunun ging der is-qaligna-an, wenn es lange nicht geregnet hatte,
mit einem jungen Mann zum Grab einer Person, die eines schlimmen Todes gestorben
war, und legte seine Gebeine bloß. Danach besprengten die Leute einander mit
Wasser (HO 1958: 97; cf. SAYAMA VI: 66, 88, 91, 92, 97; INÔ 1907g: 43). Bei der
Qultavan-Gruppe scheint man versucht zu haben, durch eine Prozession Regen
hervorzurufen (SAYAMA VI: 94).
Nach WEI, YU und LIN gab es bei den Tsou die folgenden drei Verfahren: (1) Man
ging zu einer Quelle im Berg, wo die Leute einander mit Wasser besprengten. (2)
Die Dorfbewohner gingen mit Affenschädeln zum Fluß, wo die Männer nackt ins
Wasser sprangen. (3) Man versenkte auch Unterkieferknochen von Wildschweinen
im Wasser (WEI, YU & LIN 1952: 149).
Als Regenzauber der Tarumak-Rukai ist der Fischfang mit Fischgift angegeben
(FURUNO [1945]1972: 166). In Tamalakau soll man bei schwerem Regenmangel ein
Schwein geopfert haben (SAYAMA V: 135).
      Nach CHEN hieß das »rain-begging ritual« der Vedai-Rukai moaliodar: »It was
held in the season of prolongued drought. Four young men were elected and sent to
the top of Mt. Kaligutsan to ›seek‹ rain. They started on a fine day with a clear sky.
If there were dark clouds, their journey was postponed. Paraburabu-Paurutsu (ein
Rukai-Informant von CHEN — YAMADA) said that on the top of Mt. Kaligutsan(Ch.
Ching-pu-shan ; Jp. Akôfuji — YAMADA) there was a little pond. When
these young men came to the pond, they quickly put the torn cloth which they had
brought with them under a piece of stone near the edge of the pond, and chanted:
kainganada sarada najan, rakura ruasan 'odal.
this time run us come follow rain
›This time please follow us to run, and rain.‹ After they had chanted, they ran
53 < 'omabos »opfern«, kawas »Himmel«.
quickly back to the village. They believed that if the sky was clear before they
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reached their village, it would rain. But if black clouds appeared they believed that
the rain had outrun them, so they would get no rain« (CHEN C. 1956: 70; cf. INÔ
1907g: 44).
Die pulingaw u.a. opferten in Tjuatjuqu (Pw.) den Gottheiten Schweineknochen,
um es regnen zu lassen (FURUNO [1945]1972: 124; cf. SAYAMA V: 115, 128). Außerdem
kam es vor, daß man, wie es bei den Rukai der Fall war, auf den Berg ging und dort
die Gottheit(en) bzw. den Himmel um Regen bat oder aufforderte Regen zu spenden
(KOJIMA VI: 239–241; cf. SAYAMA V: 119, 130, 132, 136).
      Für die Kuskus-Paiwan nahmen die Ami den Regenzauber vor, indem sie einen
Affen als Opfer ins Meer warfen (SAYAMA V: 130).
Von der Regenbitt-Prozession hören wir bei den Puyuma. Männer und Frauen in
Likabung marschierten im Gleichschritt, Trommel schlagend und die Glöckchen
läutend (SAYAMA V: 110; SCHÖDER 1966: 282, 1967: 24–25).
Bei den Hsiu-ku-luan-Ami wurden Witwer und Witwen im Fluß mit Wasser
besprengt. Ihre verstorbenen Ehepartner sollen angesichts dieser Behandlung weinen,
was Regen zur Folge haben soll (SAYAMA VI: 95–96; cf. FURUNO [1945]1972: 86).
Das geschah auch bei den Pei-nan-Ami (FURUNO [1945]1972: 64). Eine andere
Methode bei den Pei-nan-Ami war es, im Fluß zu tanzen (FURUNO [1945]1972:
64–65, cf. 95, 99), wobei die Tänzer mancherorts nackt waren (FURUNO [1945]1972:
84, 87).
Die Pazeh und die Taokas verehrten einen sakralen Dolch (Pazeh daoyen; Taokas
rauyen), um Regen zu erbitten (INÔ 1907g: 45–46, vgl. einen abweichenden Bericht
bei ihm: 1908b).
Aufgrund der Studien von ANDRIAN-WERBURG ([1893]1915, [1894]1915), FRAZER
(1911–36 I: 244–331) und BERKUSKY (1913) arbeitete ÔBAYASHI die 10 wichtigsten
Elemente der Regenzauberei heraus, die weltweit, aber oft unabhängig voneinander
vorkommen: (1) Tote; (2) Tieropfer; (3) Menschenopfer; (4) Prozession; (5) Tänze;
(6) Verschmutzung von Quellen o.ä.; (7) Quälen der Gottheiten; (8) Nacktheit; (9)
Pflugbau; (10) Rauch (ÔBAYASHI 1999c). Auf Taiwan begegnen uns also acht
Elemente darunter. (1) Tote: At-Pr (?), Bn; (2) Tieropfer: At-Pr, Ts-Pr (?), Rk, Pw;
(3) Menschenopfer: At-Pr (?); (4) Prozession: Bn, Py; (5) Tänze: Am; (6)
Verschmutzung: At-Pr; (7) Quälen der Gottheiten: Pw (?); (8) Nacktheit: At-Pr,
Ts-Pr, Am.
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Zusammenfassung
Die austronesischen Völker Taiwans lebten traditionell als Schwendbauern. In ihren
Agrarriten, die entweder jährlich im Kultivierungszyklus oder periodisch abgehalten
wurden, lag der Schwerpunkt auf der Fruchtbarkeit der Hirse. Die großen Feste der
Saisiyat (pasta'ay) und der Paiwan (maleveq) stellten eigentlich die
Welterneuerungsriten im Rotationszyklus des Schwendbaus dar. Die symbolische
Bedeutung der Erle, die im pasta'ay erscheint, erklärt sich durch ihre Verwendung
auf den Brachfeldern. Auch dem Schilf wird vielfach eine magische Kraft
zugeschrieben. Bei den ost- und südostasiatischen Schwendbauern war der Gegensatz
zwischen »Innerhalb« und »Außerhalb« des Dorfes wichtig. Diese Vorstellung läßt
sich in verschiedenen Formen ausdrücken: in der Betonung der beiden Weltteile
während der Rituale oder bei Krankheiten; im Herbeibringen von Gegenständen
wie Schädel, Bäume und Steine; im Wege-Säubern. Im Rahmen des Agrarzyklus
kam oft rituelles Jagen und Fischen vor. Dabei spielten bei den Bunun und den
Tsou Ohren und Borsten von Hirschen oder anderen Jagdtieren eine große Rolle.
Das Versengen der Borsten, das rituell vorgenommen wurde, war eigentlich eine
Abwehrmethode gegen Schädlinge. Das Blutopfer war auf Taiwan nicht so üblich.
Die Regenriten der taiwanesischen Ethnien bestehen aus verschiedenen Elementen
und bedürfen noch eingehender Untersuchungen.
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c) Spiele
Ein reines Spiel in unserer Kultur mag in anderen Kulturen eine religiöse Bedeutung
haben. Dasselbe kann auch im Geschichtsverlauf unserer eigenen Gesellschaft der
Fall gewesen sein. Bei den ethnischen Minderheiten Taiwans fällt auf, daß einige
Spiele im Zusammenhang mit dem Feldbau standen bzw. noch stehen.
Schaukeln
Wie von einigen Autoren festgestellt, ist das Schaukeln in manchen Gegenden zu
bestimmten Zeiten als magischer Ritus üblich. Man glaubt z.B., daß es in räumlicher
und zeitlicher Ferne auf Pflanzen und Wild wirkt und den Wuchs des Grases und
des Reises fördert (FRAZER 1911–36 IV: 277–285, XIII: 336–337; SARTORI 1936).
Was das Schaukeln in Indien angeht, schrieb HABERLANDT: »Ein anderer Brauch,
der schon im altindischen Agnikult auftritt, ist das Schaukeln, gleichfalls von
Dardistan bis Birma und über die ganze Halbinsel hier und dort zu verfolgen. In
Bengalen findet ein besonderes Fest des Schaukelns des Hirtengottes Krishna statt,
wie ja auch die Legende von den schaukelnden Hirtenmädchen, die der Gott mit
seinem Flötenspiel bezaubert, auf diesen Brauch besonderen Bezug nimmt«
(HABERLANDT, A. 1923: 512).
      Die Schaukelriten auf Sulawesi leitete KAUDERN aus dieser indischen Tradition
ab: »The similarity of the swinging rites of India and of the Macassar Peninsula is so
striking, that it can hardly be explained unless we assume an origin common to
both. The chief difference is this: the Indian feast is celebrated in honour of Krishna,
the god of shepherds whilst the feast in Celebes is devoted to the spirits of fecundity,
divinities which, however, are closely related, the former protecting cattle-rearing,
the latter agriculture« (KAUDERN 1929: 85).
Über die indonesischen Schaukelriten sind wir von KRUYT (1938a), der diesbezügliche
Materialien zusammenstellte, gut unterrichtet. Nach ihm wurde bei den Sa’dan-
Toradjas auf Sulawesi in der Zeit, in der der Reis Frucht ansetzt, geschaukelt.
Wenn man mit der Ernte begann, hörte man mit dem Schaukeln auf. »Alle gegevens
wijze erop, dat in het Sa’dan-gebied het schommelen in nauw verband staat met de
rijstbouw; het wordt gerekend tot de aloek pare, ceremonies, die tot de rijstadat
behoren. Het duidelijkst blijkt dit uit de schommelliederen, die alle spreken van
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een welgeslaagde oogst« (KRUYT 1938a: 369). Bei den Makassaren und Buginesen
fand das Schaukeln sowohl als ein Übergangsritus der Kinder wie auch als
Hochzeitsritual statt. In bezug auf das letztere lesen wir: »Het schommelen heeft
plaats vóórdat men met de ceremonieele handelingen (tandenvijlen enz.) begint; bij
het huwelijksfeest (a’bottingeng) echter wordt het bruidspaar eerst na het
ceremonieele bad op de schommel gezet« (KRUYT 1938a: 383–384).
      Auf Borneo findet man wieder die Verknüpfung des Schaukelns mit dem
Reisbau, den Früchten und der Fischerei. Ein Beispiel bei den Malanau-Dayaks
beschreibt ROTH z.B. wie folgt: »At Mukah as we were passing down we saw many
swings erected, and large numbers congregated around them, who were swinging
and yelling with every demonstration of lightheartedness and freedom. These swings
consist of a stout single rattan attached to a high derrick, having guys to keep it
from swaying to and fro; the end of the rattan has a loop within a few feet of the
ground; a ladder is erected at the distance at which the end of the rattan describes
its circle. A man then takes the loop up the steps, places his foot in it, and swings
off from the top of the ladder, holding by his hands to the rattan. On its returning,
another man jumps from the ladder on the swing, sometimes two at a time; and this
goes on time after time, until there are as many as ten or twelve swinging together,
clinging on by each other’s arms or legs. While in this position they strike up a
monotonous dirge, beseeching the spirits for a plentiful harvest of sagu and fruit
and a successful fishing season. They often get bad falls during this amusement«
(BROOKE 1866 II: 226 — zitiert nach ROTH 1896: 367–368; cf. KRUYT 1938a:
391–392).
      Auch den Karo-Bataks in Sumatra war die Assoziation zwischen der Schaukel
und dem Feldbau bekannt. Nach NEUMANN: »Als de rijsthalmen gezwollen zijn,
maar de aar nog niet te voorschijn is gekomen, welk stadium beltek beroe
›vrouwenbuik‹ geheten wordt, spelen de kinderen met de proppenschieter. Dat doet
men om het uitkomen van de aar te bevorderen. Is dit stadium voorbij, dan begint
de tijd van het schommelen« (KRUYT 1938a: 395). Hier ist also auch vom
Spielzeuggewehr (proppenschieter) die Rede. Das Schaukeln findet anläßlich der
Hochzeit bei den Kubu auf derselben Insel statt (KRUYT 1938a: 396–397). Bei den
Kubu sowie Dayaks (See-, Malanau-, Landak-, Olo-Ngadju-) wurde außerdem
manchmal während oder nach der schamanistischen Seance eine Art Schaukel
verwendet (BALYS 1933: 182–184).
      Auf Ostjava setzten sich die Braut und der Bräutigam zusammen auf eine
Schaukel und wurden geschaukelt; warum dies getan wird, konnte man aber nicht
sagen. »De tijd waarin men veel schommels ziet, in en bij huis, bij de sawah, is die
waarin de rijst aan het uitkomen is. Men zegt dan te schommelen, op dat de aren
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lang en zwaar zullen zijn, want Sang dewi Seri, de rijstgodin, is verzot op schommelen«
(KRUYT 1938a: 399–400).
      Auf Bali kamen die hinduisierten Schaukelriten vor  (KRUYT 1938a: 400–404).
Und auf den Kleinen Sundainseln und den Maluku scheint die Schaukel nur
Kinderspielzeug gewesen zu sein, während sie bei den Kai-Papuas dient, »um dadurch
die Keime der Yams aus dem Erdboden herauszuziehen« (KRUYT 1938a: 404–405).
      Zum Schluß seines Aufsatzes äußerte KRUYT die Meinung, daß die indonesischen
Schaukelriten »van vreemde oorsprong is«, wobei er den hinduistischen Einfluß
andeutet (KRUYT 1938a: 420–421).
Das Schaukeln als magischer Ritus, d.h. »the use of soul-swings and swinging in
connection with the planting, harvest or at any other definite times« kommt weiter
in Melanesien vor (RIESENFELD 1946–49: 753), auch wenn RIESENFELDs
Vermutung der Assoziation zwischen Schaukel und Mond in diesem Kulturraum
noch nicht nachgewiesen werden konnte. In Polynesien ist der rituelle Charakter
des Schaukelns noch spürbar (LAVONDÈS 1996).
Wenn man sich den Ethnien Hinterindiens und Südchinas zuwendet, findet man
dort das Schaukeln z.B. als ein Teil des Neujahrsfestes (Akha. KACHA-ANANDA
1971). Bei den Nung errichtete man im 1. Monat eine Schaukel, mit der sich Männer
und Frauen vergnügten (EBERHARD 1942a: 186). Die Li auf Hainan bauten im
Frühling Schaukeln und feierten mit den Mädchen zusammen ein Frühlingsfest, bei
dem Ehen angebahnt wurden (EBERHARD 1942a: 222). Bei den Po war im 1.
Frühlingsmonat ein Fest für den Erdherrn. Dann gab es ein Schaukelfest, an dem
Männer und Frauen zusammen teilnahmen (EBERHARD 1942a: 314).
Nach SÔGAWA galt das Schaukeln in Indien bereits als ein wichtiger hinduistischer
Ritus, der im Laufe der Hinduisierung zumindest in Südostasien verbreitet worden
sei (SÔGAWA 1985: 90–93, 1998d). Wenn SÔGAWAs Annahme richtig ist, handelt
es sich bei den Schaukelriten auf Taiwan um einige der wenigen, (vielleicht indirekten)
hinduistischen Elemente bei den formosanischen Altvölkern.
Die Materialien zu taiwanesischem Schaukeln wurden bereits von MABUCHI
([1938]1974–88) zusammengestellt. Das folgende ist eine Zusammenfassung mit
einigen zusätzlichen Informationen. Obwohl dieses Spiel auch bei den Atayal (lubay),
Sediq, Saisiyat und Ami (Tafalong pi-vison-an; Kiwit ta-nanoy-an), vorkommt, scheint
es bei diesen Völkern nicht mit besonderer symbolischer Bedeutung verbunden zu
sein.
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An den letzten fünf Tagen des Hirseerntefestes (im Juli) schaukelten die jungen
Männer und Frauen in Ulibelibek (Py.). Die Stützen der Schaukel bestehen aus
Bambus bzw. Paternosterbaum (Jp. sendan ). Wenn die schaukelnde Frau nicht
in gerader Linie schaukelt, wird die Schaukelnde als unkeusch beurteilt (SAYAMA
V: 61; MABUCHI [1938]1974–88: 389). Nach KASAHARA heißt die Schaukel aus
Bambus sinarapun und die aus Paternosterbaum inrisi (KASAHARA 1980: 167).
Während des Schaukelns sollen die Kinder einen Ball aus Gras bzw. Blättern in die
Höhe geworfen und ihn auf einem Bambusstab aufgespießt (KASAHARA 1980:
170), was an das maleveq der Paiwan erinnert.
Im Dorf Tjavuali, das zwar zu den Paiwan gehört, doch kulturell von den Puyuma
stark beeinflußt wurde, schaukelte man am Ende der Reisernte. Bei der Jagd nahmen
die jungen Männer vier Bambusstangen mit, die als Schaukelstützen dienten. Hier
heißt die Schaukel lukay (Pw.)54. Zuerst brachte ihr die Häuptlingsgattin
Klebreiskuchen als Opfer dar. Dann schaukelte ihre Tochter, dann andere Mädchen
im Dorf. Die gerade Bewegung der Schaukel bedeutet hier eine gute Ernte im
nächsten Jahr, die schiefe aber eine Mißernte. Auch Männer dürfen schaukeln, aber
nur nachdem sie sich mit Schilf gereinigt haben (SAYAMA V: 66–67; MABUCHI
[1938]1974–88: 389; cf. FURUNO [1945]1972: 145).
      Obwohl das Schaukeln an sich bei den Paiwan weit verbreitet ist, kommt das
rituelle Schaukeln nur im nordwestlichen Gebiet, das als die Urheimat der Paiwan
gilt, vor, wenn man von dem genannten Beispiel aus Tjavuali absieht. Merkwürdig
ist hier das Schaukeln bei der Eheschließung zwischen den Mitgliedern der
Häuptlingsfamilien. Im allgemeinen geschieht dies vor der Hochzeit. Die Untertanen
der Bräutigamsfamilie stellen eine Schaukel (ciwma ?) her, auf der die Braut sitzt
und angestoßen wird (KOJIMA VIII: 72–83). Außerdem wird in diesem Gebiet nach
der Hirseernte geschaukelt, und zwar von den jungen Frauen (KOJIMA VI: 149, 171;
MABUCHI [1938]1974–88: 390).
Bei den Rukai stellte das Schaukeln ebenfalls einen Teil des Hirseerntefestes dar
(KOJIMA VI: 141, 144), wobei die Frauen schaukelten (SAYAMA V: 78–79; FURUNO
[1945]1972: 166). Hier heißt das Spielzeug talaisi (SAYAMA V: 78, 254–255; MABUCHI
[1938]1974–88: 390). In Vedai (Rk.) konnte MABUCHI feststellen, daß das
54 lukay: »a swing ( = lakay)« (FERRELL 1982: 146).
Hirseerntefest aus einer Reihe von Riten, die insgesamt mehr als zwanzig Tage
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dauern, besteht. Dabei wurde um gute Ernte, Jagdglück usw. gebeten. Neben dem
Schaukeln wurde gleichzeitig ein Ballspiel, das wie das im maleveq der Paiwan aussieht,
veranstaltet (MABUCHI [1938]1974–88: 390–391).
      In Tuldeka (Rk.) geschah das Schaukeln der Frauen im Rahmen des Hirsesaatfestes
(KOJIMA VI: 137), was nach MABUCHIs Ansicht mit dem rituellen Schaukeln bei
den Tsou verwandt ist (MABUCHI [1938]1974–88: 391).
Die Nord-Tsou machten die Schaukel (to'to'huza — nach MABUCHI) aus
Baumzweigen und Lianen. An einem Tag des Hirsesaatfestes stellte man in Tfúea
zuerst eine Schaukel am Feigenbaum auf, in dem sich der Schutzgeist des Dorfes
befinden soll. Nachdem die Männer aus der Häuptlingsfamilie mit dieser Schaukel
gespielt hatten, machte jeder Haushalt bzw. machen einige Haushalte gemeinsam
eine Schaukel, mit der sich die jungen Männer und Frauen vergnügten. Man stellte
sich vor, daß das Schaukeln das Wachstum der Hirse fördere (MABUCHI
[1938]1974–88: 391; cf. SAYAMA IV: 14, 25).
Bei den Bunun war das rituelle Schaukeln als Hirseritual überall verbreitet. Bei den
Takbanuaz fiel dies in den dem Hirselichten folgenden Monat. Nur in dieser Zeit
durfte jeder Haushalt eine Schaukel (lusqai-an) herstellen, die vorwiegend von jungen
Männern und Frauen genutzt wurde. Gleichzeitig war es erlaubt, daß Knaben mit
einem Bambusgewehr (tiqul) spielen, damit die Hirse gut wächst. Die Schaukelstützen
bestanden aus vier Erlenstämmen. Bei den Takivatan schaukelte man und spielte im
gleichen Monat mit Bambusgewehren. Bei den Takitodo war das Schaukeln nur im
Monat des Hirselichtens erlaubt. Vor allem junge Männer und Frauen setzten sich
darauf. Der Mann, der sie herstellte, brachte ihr ein Hühneropfer und rezitierte:
A-ka-in laqlaq i sumsum-un-in zami s tulkuk! Maiza-in ka maduq, ta'i, qalidang, dil, bainu,
mukun, salaz, sumsum! Malahi-din qasu, malahi-din pais damu zami i man-suksuk lusqaian!
D.h.: »Möge niemand von der Schaukel fallen, da wir ein Huhn geopfert haben!
Mögen Borstenhirse, Taro, qalidang-Bohnen55, japanische Hirse, bainu-Bohnen56,
Gänsefuß, Fingerhirse57 und Sorghum vorhanden sein! Mögen wir Wild und Feinde
55 Cajanus cajan (L.) Millsp.; Ch. mu-tou ; Jp. ki-mame ; Engl. pigeon peas
(cf. TSUCHIDA 1977: 105; CHENG 2000 I: 372).
56 Bainu (Bn.) ist der Oberbegriff für Bohnenarten (cf. TSUCHIDA 1977: 104;
NIHIRA 1988: 30).
57 cf. TSUCHIDA 1977: 92; NIHIRA 1988: 313.
erlegen, wie wir die Schaukel anstoßen!« (MABUCHI [1938]1974–88: 391–392; cf.
222
III   Wirtschaftsformen
SAYAMA VI: 43–44, 53). Viele Gewährsleute erklärten MABUCHI, daß die Hirse
dieselbe Höhe erreiche wie die Schaukel (MABUCHI [1938]1974–88: 393).
Auch die Thao schaukelten beim Saatfest des Bergreises (früher der Hirse) (TANG
[1957]1958: 107–108).
Kreiseln
Wie ich an anderer Stelle ausgeführt habe (YAMADA 2000, 2002), hatte auch das
Kreiseln in Südostasien eine symbolische Bedeutung. Der Kreisel ist ein Spielzeug,
das fast weltweit verbreitet ist (z.B. bei den amerikanischen Indianern, in Afrika,
Indien, China, Korea und Japan) und das hauptsächlich von Jungen und Männern
gespielt wird (cf. z.B. ANDREE 1889: 93, 1896; HADDON 1898: 202–213; CULIN
1907; DAMM 1929; KAUDERN 1929; PAUL 1971). Er ist freilich nicht nur ein
Vergnügen, sondern ist mit Fruchtbarkeitsvorstellungen verbunden (cf. REID 1988–93
I: 196). Es war in Indonesien oft verboten, während des Reiswachstums zu kreiseln.
Das Spiel fand bei vielen Völkern zwischen dem Ende der Ernte und dem Roden
neuer Felder, oder auch bis zum Beginn des Säens statt (KRUYT 1932: 573, 575).
      So z.B. war für die Hanunóo auf Süd-Mindoro das Kreiseln und das Spielen von
Musikinstrumenten während der Zeit, in welcher der Reis wächst und geerntet
wird, tabu. »When all rice from a swidden has been cut, threshed and dried, the
ritually-bound rice is untied (linbad). With this simple act, many taboos which were
observed during the rice-growing season and which increased in number and severity
at reaping time are released. For example, women and girls cut, tune, and begin to
play musical sticks; men and boys carve wood tops which they use in loud and
frequent spinning contests« (CONKLIN 1957: 55, 89, 119). Die Zeit des Kreiselns in
Indonesien entspricht also im allgemeinen der Nebensaison im agrarischen Zyklus
zwischen dem Ende der Ernte und dem Beginn des nächsten Agrarjahres.
      Das Kreiselspiel der Toradjas auf Sulawesi wurde von ADRIANI und KRUYT
anschaulich beschrieben. Hier ist das Spiel mit dem Reisbauzyklus verbunden: »Het
tollen, mogantji, is zeker wel het meest geliefde spel bij de Toradja’s. Niet alleen
kinderen en jongelingen spelen dit spel, maar ook ouden van dagen ziet men met
veel hartstocht meedoen; en wanneer zij zich bepalen tot toekijken, leven zij het
geheele spel toch mede; bij eene overwinning juichen zij mede, een misworp ontlokt
ook hun een uitroep van spijt.
      De tijd voor het tollen aangewezen vangt aan met het begin van den oogst, en
eindigt, wanneer men de nieuwe rijstvelden begint te bewerken. ...
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      De gewone gang van het spel is de volgende: Als een troepje jongelui gaat tollen,
kiest ieder zich een tegenpartij. Een van hen zet zijn tol op, terwijl de ander er met
den zijnen op mikt en er naar werpt. Raakt hij hem zoo, dat hij den opgezetten tol
uitgooit, terwijl de zijne blijft draaien, dan mag hij, nadat zijn kameraad (die het dus
heeft verloren) zijn tol weer heeft opgezet, daarop ten tweeden male werpen. Heeft
de speler den tol bij het werpen niet geraakt, dan is hij verplicht zijn eigen tol op te
zetten, opdat de ander er op werpe. Heeft de een den tol van den ander wel geraakt,
maar niet uitgeworpen, zoodat beide draaien (dit noemt men mombeoela), dan moet
worden afgewacht, wiens tol het langst blijft draaien. Deze heeft het gewonnen en
mag weder op zijns makkers opgezetten tol werpen. Werpt men den tol van de
tegenpartij uit en gaat de eigen tol ook niet draaien (sipoeli), dan begint men op
nieuw (ADRIANI & KRUYT 1912–14, II: 389).
      Nach ADRIANI wurde bei den Bare’e-sprechenden Toradjas auf Mittelcelebes
ein Ritus abgehalten, wenn der Reis tiana »schwanger« wurde. Dabei gaben sich die
Leute inner- und außerhalb des Hauses Rätsel auf und lösten sie, bis man schließlich
sprach: »Mein Reis, erscheine! Fette Ähren, kommt heraus! Auf dem Berg und tief
im Tal!« Sie begannen dann mit dem Kreiseln, das außerhalb dieser Zeit tabu war,
und Erwachsene sowie Kinder vergnügten sich fast die ganze Nacht damit (ADRIANI
1909: 370–371  nach UNO 1941: 302).
      Das Kreiseln ist manchmal mit anderen Nutzpflanzen als dem Reis, wie z.B. mit
Taros und Yams, sinnbildlich verknüpft. Es kamen auch Zusammenhänge zwischen
dem Kreiseln und der Jagd bzw. der Fischerei vor.
Außer bei den Yami war der Kreisel ein übliches Spielzeug bei den austronesischen
Völkern Taiwans. Kreiselformen und -bezeichnungen zeigen aber eine große Vielfalt.
Mir scheint es eher schwierig, aufgrund solcher Merkmale Ausbreitungswege des
Kreisels zu ermitteln. Vielleicht sind einige Wörter für Kreisel wie sulun (Bunun),
sunu (Tsou) und isuusu (Saaroa) einerseits, und adurus (Puyuma) und acocol (Ami)
andererseits miteinander verwandt. Ein Vergleich mit südostasiatischen
Kreiselnamen vermag möglicherweise die Verwandschaft zwischen vangul (Paiwan),
panggal (Mitteljava) und banka (Südwestborneo) anzudeuten. Außerdem wäre die
Ähnlichkeit der Wortformen adurus (Puyuma), acocol (Ami), edur (Wetar) und edu
(Timor und Seram) noch erwähnenswert.
In seinem Aufsatz über den Ritualkalender bei den Bunun führt MABUCHI über
das Jätritual und den Ritus für die Schößlinge im 5. Monat Folgendes aus: »Sie
werfen z.B. einen Ball aus der Rinde des Papier-Maulbeerbaums hoch und kreiseln,
was bedeutet, daß die Schößlinge so hoch wie der Ball und so schnell wie der
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Kreisel wachsen sollen. Und sie verbrennen Schweineborsten, die in Schilf eingepackt
werden, und tauchen dann so viele Schilfschößlinge wie sie Felder haben ins Wasser
ein. Das bedeutet, daß sie die Hirseschößlinge jetzt nur angesengte Schweineborsten
riechen lassen und wenn sie gewachsen sind, ein echtes Schweinopfer in Aussicht
stellen. Das Eintauchen der Schilfschößlinge stellt den Wunsch dar, daß wie diese
auch die Hirse stets grün und frisch bleiben solle. Diese Rituale werden auch
individuell in jedem Haushalt bzw. von einigen Haushalten zusammen abgehalten,
und bei jeder Handlung werden tou’danev58 ›Zaubersprüche zum Zunehmen‹ rezitiert«
(MABUCHI [1936]1974–88: 371–372). Hier ist die magische Assoziation zwischen
Kreiseln und Hirseanbau deutlich ausgedrückt .
      Das Kreiseln zum Beginn des Jätens kennen wir von den Takbanuaz-, Takivatan-
und Takibakha-Gruppen der Bunun. Bei den Takbanuaz drehte man, zur Zeit des
Jätens (min-qulaw. < qulaw »small firewood«. NIHIRA 1988: 297) drei hölzerne Kreisel
auf dem Boden im Haus. Während der Kreisel sich drehte, ergriff man ihn und ließ
ihn auf den Boden fallen. Man ging dann ins Feld und jätete ein bißchen, wobei
man, die Handlung des Kreiselns imitierend, wünschte, daß das Getreide so wie das
Kreiseln auch bei schlechtem Wetter reichlich wachse. An diesem Tag trank man
Wein zu Hause und vom nächsten Tag an beschäftigte man sich mit dem allgemeinen
Jäten. Während dieser Zeit kreiselten die Knaben häufig (SAYAMA VI: 27).
      Bei den Takivatan fand auch das Ballspiel vor dem Beginn des Jätens (minqulaw)
statt. Die Frauen machten einen Ball (Durchmesser: ca. 3,6 cm) aus der Rinde des
Papier-Maulbeerbaums und warfen ihn in die Luft, während die Männer einen
großen Ball aus Beifußblättern bzw. demselben Material wie das Spielzeug der Frauen
machten, ihn einen Abhang hinabrollen ließen, und ihn von der beiden Seite mit
Pfeil und Bogen beschoßen. Auch Kreisel wurden hergestellt und gespielt. Zwei
Tage lang trank man Wein. Danach goß man Wein auf die Gegenstände, die man
bei Spielen benützt hatte, und räumte sie an bestimmten Orte im Haus auf. Am
nächsten Tag fing man an zu jäten (SAYAMA VI: 39).
      Von der Takibakha-Gruppe teilt der taiwanesische Ethnologe CHIU folgendes
mit: Nach dem Jäten (manato; minqulaw) fanden hier das Kreiseln und das Schaukeln
statt. Wenn man mit dem Jäten fertig war, zogen sich die Leute schön an. Dann
58 to-daniv = tou-daniv = tau-daniv: »spell to make madoq (Hirse — YAMADA) grow
well between buan min-pinang and buan min-souda. when sowing millet seeds, the farmer
addresses millet ›you be abundant, grow bigger, come to us from neighbors!‹« (NIHIRA
1988: 65).
schlug das Familienoberhaupt den Kreisel (pa-i-sulun) mit einer Hanfschnur. »Der
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Kreisel brummt. Beim Schlagen muß er so schnell geschlagen werden, daß er nicht
fällt. Nach dem vierten Schlagen wird der Kreisel, bevor er fällt, in die Scheune
gebracht. Nach dem Kreiselspiel geht man aus und stößt die Schaukel an. Stößt
man sie drei bis fünf mal an, so hört man damit auf, und gießt Wein als Opfer auf
den Kreisel und die Jätgeräte. Anschließend vergnügten sich die Leute« (CHIU
1966: 22).
      Von den oben angeführten Beispielen abweichend, wurde der Kreisel in den
Dörfern Ivahu, Tumpu und Bahul, die zur Isbukun-Gruppe gehören, beim Anpflanzen
bzw. Säen gedreht. Im Dorf Ivahu kreiselte man am ersten Tag des zehntägigen
Ruhezeitraums im 4. Monat. Dabei sprach das Familienoberhaupt Zaubersprüche,
seine linke Hand von oben nach unten bewegend und mit der rechten das Mähen
nachahmend. Danach fing man an, Taros, Mais, Schnittlauch und Hanf anzupflanzen.
Am dritten Tag stampfte man Hirse, um daraus Wein zu machen. Am sechsten Tag
begann man ihn zu trinken. Vom achten Tag an vermied das Familienoberhaupt für
drei Tage Süßkartoffeln, Der Mann kochte in dieser Zeit selbst und aß ganz allein
(SAYAMA VI: 50).
      In Tumpu säte man an der Monatswende zwischen dem ersten und zweiten
Monat Hirse und Gartenbohnen. Danach kreiselte man und wünschte sich dabei
Gesundheit und Sicherheit. »Wenn sich der Kreisel nicht dreht, so stirbt der Spieler,«
glaubte man (SAYAMA VI: 52). In Bahul fand das Kreiseln gleichzeitig mit dem
Schaukeln der Frauen fand nach dem Säen der Hirse statt. Man gab 5 bis 6
Schweineborsten in ein Schilfrohr, das man dann auf das Feld steckte. Das Feld
wurde mit einem anderen Schilfrohr geweiht, das man in eine Quelle eintauchte.
Nach der Heimkehr drehte man den Kreisel, und griff ihn auf, bevor er aufhörte
sich zu drehen. Das Fallen des Kreisels bedeutete nämlich ein böses Omen. Zugleich
schaukelten die Frauen (SAYAMA VI: 53).
      Zusammenfassend kann man sagen, daß die Zeit für das Kreiseln bei den Bunun
ungefähr um den Zeitraum des Säens und des Jätens der Hirse fiel. Das beruhte
zum Teil auf dem Wunsch, daß die Hirse so schnell wachsen solle, wie der Kreisel
sich bewegte. In einigen Dörfern brachte man den Kreisel nach dem Spielen in die
Scheune (cf. Ta-hsi-wu-la-wan Pi-ma 1995: 82). Bemerkenswert ist, daß Ball- oder
Schaukelspiele der Frauen oft gleichzeitig mit dem Kreiselspiel der Männer
stattfanden.
Unter den Altvölkern Taiwans nahmen die Tsou neben den Bunun eine Beziehung
zwischen Kreiseln und Fruchtbarkeit an. Im Dorf Dadáuea der Nord-Tsou kreiselte
und schaukelte man in der Zeit zwischen dem rituellen und dem allgemeinen Säen.
FURUNO beschreibt den Vorgang wie folgt: »Zu dieser Zeit stellt man eine Schaukel
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her und stößt sie an, was den Wunsch nach reichlicher Ernte magisch ausdrückt.
Da kreiselt (ju-sunu) man auch, was den Ausgang einer Jagd vorhersagt. Begibt man
sich nämlich in die Richtung, nach welcher der Kreiselkopf weist, so soll es bestimmt
Beute geben. Es ist besonders zu beachten, daß die bei uns als reine Spielzeuge
angesehenen Gegenstände bei den Takasago-zoku [Ureinwohnern Taiwans] magisch-
religiöse Elemente darstellen. Erst nachdem diese Veranstaltungen beendet sind,
sät man Hirse« (FURUNO [1943]1972: 171).
      Die Kreiseldivination bei der Zeremonie des Hirsesäens ist auch vom Dorf
Tápangu, das ebenfalls zu den Nord-Tsou gehört, bekannt. Hier säten zunächst
rituell zwei bis drei Familienmitglieder des Häuptlings. Anschließend kehrte einer
nach Hause zurück, um zu kreiseln. Man stoppte dann die Bewegung des Kreisels
und ließ ihn umfallen. Die Richtung, nach welcher der Kreiselschwanz weiste, glaubte
man, bringe Glück. Kopfjagd in dieser Richtung würde nach der Vorstellung der
Nordtsou erfolgreich sein. Weist der Kreiselschwanz nach Westen, so liest man
daraus ab, daß es in diesem Jahr heftigen Niederschlag geben wird Falls beim
Kreiseln Besuch kommt und der Kreisel das hintere Ende auf den Besucher richtet,
bedeute das, daß dieser die vorige Nacht einen Beischlaf vollzogen hat. Dieser
ganze Vorgang wiederholte sich fünfmal. Danach spielten Kinder mit dem Kreisel.
An einem anderen Tag fand das Schaukeln statt. An diesem Tag säte man zuerst die
übrig gebliebenen Körner auf dem Feld. Anschließend gingen die Jugendlichen auf
den Berg und holten dort Lianen, die dann in der Nähe des Hauses als Schaukel
dienten (SAYAMA IV: 13–14). Nach dem Bericht über die Zeremonie des Hirsesäens
im Dorf Tfúea fand ein ritueller Koitus bei der Jagd noch vor dem Schaukeln und
dem Kreiseln statt (SAYAMA IV: 25–26, 106–107).
Gemeinsam ist den Bunun und den Tsou, daß das Kreiseln und oft auch das Schaukeln
beim Saatritual der Hirse stattfand. Die Wahrsagerei durch die Richtung des
gefallenen Kreisels über das Ergebnis der (Kopf-) Jagd war für die Tsou
charakteristisch.
Ballspiel
Beim Jäten (manato) stellten die Bunun einen Ball aus der Rinde des Papiermaulbeers
(quna) her. Ihn warf man dann hoch (Takivatan - Mahuan. FURUNO [1945]1972:
168). Abgesehen von dem Ballspiel der Bunun, das vorwiegend ein Frauenspiel gewesen
zu sein scheint, finden wir bei den Paiwan (beim maleveq), Rukai und Puyuma Bälle,
auf die die Männer einstachen, vielleicht als Ersatz für Schädel mit den Speeren.
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      Es ist also problematisch, diese Spiele auf Taiwan einerseits und die Ballspiele
der südchinesischen und südostasiatischen Feldbauern59, bei dem Bälle zwischen
Jungen und Mädchen hin und her geworfen werden, andererseits (cf. EBERHARD
1942b: 110–111, 1968: 126–127; LÖFFLER 1955; PORÉE-MASPERO 1962–69 I: 77–79,
III: 695–703) miteinander zu verknüpfen.
Steinwerfen
Das Steinwerfen kommt auch als ein rituelles Spiel vor. Bei den Bontok Igorot z.B.
pflanzte man nach der Reisernte Bataten, wobei man nacheinander mit Steinen
warf, damit Süßkartoffeln in der Größe der Steine gedeihen werden (MIYOSHI
1942: 144–147 — nach ÔBAYASHI 1961: 253). CAWED-OTEYZA beschreibt rituelle
Steinkämpfe, die zur Vergrößerung der Süßkartoffeln dienen sollten, zwischen den
Bontok und den benachbarten Samoki (CAWED-OTEYZA 1965: 343; cf. LEBAR‹ed.›
1972–75 II: 86).
      Nach MIYATAKE versammelten sich die Männer nach der Reisernte am
Flußufer, wo sie sich in zwei Gruppen trennten und nacheinander mit Steinen
warfen. Das dauert fünf Tage: am ersten Tag traten die kleinen Kinder auf, am
zweiten die Jungen, am dritten die jungen Männer, am vierten die Männer mittleren
Alters, am fünften die älteren. Jeder hielt einen Schild aus Bambus, doch kamen
trotzdem Todesfälle vor. Die blutenden Männer liefen schnell auf ihre eigenen
Felder, auf die sie das Blut tropfen ließen (MIYATAKE 1943: 100). MIYATAKE
schreibt: »Es gibt zahlreiche Parallelen zwischen den Yami auf Kôtôsho, südöstlich
von Taiwan, und den Igorot oder Ifugao in dieser Gegend: Das Rind heißt vaka,
der Mensch tau bzw. tao. Die Puppen und Holzschnitzereien in Menschengestalt
werden auch tau genannt. Wie die Yami, die glauben, daß die Krankheiten von
Dämonen namens anito mitgebracht werden, so stellen sich dies auch die Igorot
vor, bei denen sie hanito heißen. Ihnen ist ebenfalls der Brauch, Scham- und
Achselhaare zu entfernen, sowie das Steinwerfen und die dabei benützten
Bambusschilde gemeinsam. Man hat daher die These vertreten, daß die beiden
Ethnien miteinander verwandt sind« (MIYATAKE 1943: 101).
59 Nach SÔGAWA wurzelt das Ballspiel in diesem Kulturraum zwar bei den
Schwendbauern, entwickelte sich aber bei den Wasserreisbauern weiter (SÔGAWA 1985:
84–86).
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Verschiedene Anlässe sollen Streitigkeiten innerhalb des Dorfes bei den Yami zur
Folge haben. Das Streiten fängt mit Steinwerfen an: »The insulted party met for a
discussion, and a go-between was dispatched to the opponents in order to fix a day
for the battle. Three to four days were considered sufficient for the preparation of
the weapons. On the appointed date, the parties met at sunrise, on the seashore,
preferably at the mouth of a river. The number of combatants varied according to
the size of the village, in a fight of Ivarinu against Irarumiruk f.i. it amounted to
eighty men on one side, ninety on the other, the villages numbering 57 and 67
families respectively. The fighters appeared fully equipped, wearing armour and
headgear, carrying a shield and a club or spear. At a distance of about 20 m, stones
and logs were thrown, and the shields propped on the ground. Sufficiently advanced,
they attacked each other by throwing the spear or using the club, the choice of the
weapon depending on the individual skill. These attacks were not meant to kill, and
the spear was aimed at the arms and legs of the opponent, while with the club the
attempt was made to hit his helmet and shield, the fighters avoiding to strike at
relatives on the opposite side. If a man was overthrown, he was removed from the
fighting area. In case of death, the fight was called off, the killer running away to
the mountains. Old men, who attended the clash as spectators, made efforts to
appease and quiet the martial fervour of the combatants. The fight lasted for hours,
until one party was exhausted. In case of vendetta, carried out by the nearest of kin,
or when revenging the disgrace of adultery, the spear or the dagger were put into
force, to pay the debt of life, and to atone for the outrage«. »Also the women were
expected to assist, mainly by gathering and preparing sharp-edged stones, for the
men to throw« (DE BEAUCLAIR [1958]1986: 21–22).
      Ob das Steinwerfen bei den Yami irgend eine agrarische Bedeutung hat, ist
nicht klar. KANO und SEGAWA schreiben lediglich: »Fighting among the Yami is
started by throwing stones, the shield serving to deflect the missiles« (KANO &
SEGAWA 1956: 135). WEI und LIU geben die Bezeichnung für das Steinwerfen als
miksungesa an, erwähnen aber keine magischen Vorstellungen darüber (WEI & LIU
1962: 164).
Zwischen den Dörfern Pokpok und Natawran (Am.) fanden auch rituelle
Steinschlachten (malalotboklo ? bzw. mialol ?) statt, und zwar bei den misa-talo'an,
mi-lisin und tala-pangcah. So lagerten in der fünften Nacht nach dem milisin die
Jugendlichen beider Dörfer in der Nähe des Kampffeldes. Am folgenden Morgen
fingen sie dann mit dem gegenseitigen Bewerfen mit Steinen an. Dabei trugen die
Teilnehmer altertümliche Kleider und hielten einen Rotangschild vor sich. Die
Erwachsenen beaufsichtigten den Vorgang, retteten die Verletzten, versorgten aber
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Kämpfer auch mit Steinen, was schließlich zu einem heftigen Kampf führen konnte
(KOJIMA II: 60–61, 165, 257–258; SAYAMA VIII,1: 74).
Bei den Bunun hieß das Fest des Steinwerfens pas-navan (?) bzw. iskalivan (?)60. Der
Zweck dieses Ritus war, die »Geister vom gerodeten Land zu vertreiben«. Der
Zeitpunkt des Steinschleuderns war lokal unterschiedlich: vor oder nach der Rodung,
d.h. zwischen September und November. Drei Tage arbeitete man nicht und am
letzten Tag kamen alle Männer im Dorf früh morgens zur neuen Rodung. Dort
trennten sie sich in zwei Gruppen und warfen nacheinander mit Steinen. Derjenige,
der am tapfersten gekämpft hatte, galt als Held und wurde gelobt. Alle gehen dann
ins Dorf zurück, wo ein Festschmaus stattfindet. In einigen Dörfern wird bei dieser
Gelegenheit kein Bier getrunken. Bei den Takitodo (einschließlich Qultavan) und
Takibakha soll man die Hirsebierhefe als Ersatz für Steine geworfen haben.
»Heutzutage haben einige Dörfer dieses Fest abgeschafft« (MORI 1913c: 43, 1916–17,98:
26).
      In Qatu (Takitodo-Gruppe) sollen ca. 200 Leute einander mit Taros beworfen
haben. Dies fand beim pas-intan mu-luslus-an (?) statt, bei dem man auch miteinander
rang (SAYAMA VI: 58–59).
Wie ÔBAYASHI nachweisen konnte, bezieht sich das Steinwerfen Ost- und
Südostasiens am häufigsten auf den Naßfeldbau (ÔBAYASHI 1992: 153–186). Außer
den Beispielen aus Japan, Korea, China und Südostasien (cf. DAMM 1922: 38–42;
IMAMURA 1928; EBERHARD 1942b: 166–167, 1968: 176–177; NAUMANN 1963–64
I: 307–320; NAKAYAMA 1980: 120–121, SÔGAWA & KIUCHI 1998)61, die von ihm
angeführt wurden, kannten auch die Naßreisbau betreibenden Toba Batak auf
Sumatra dieses Spiel. Nach der Ernte schlachtete man hier Rinder, die an Verwandte
verschenkt wurden. Danach gingen die jungen Männer des Dorfes in die Reisfelder,
trennten sich in zwei Gruppen, und führten einen Scheinkampf, indem sie
nacheinander mit Schilfspeeren und Steinen warfen. Die Frauen schauten schreiend
den Männern zu. Blutige bzw. tödliche Fälle mußten dabei in Kauf genommen
60 SAYAMA gibt die Bezeichnungen ma-batu bzw. pas-batu (< batu »Stein«) für das
Steinwerfen an (SAYAMA VI: 179).
61 Zur Steinschlacht am fünften Mai bei den taiwanesischen Han-Chinesen in
Tung-kang vgl. SUZUKI S. 1934: 394–400; ÔBAYASHI 1992: 173–174; cf. INÔ 1917a:
77–78.
werden (WINKLER 1925: 143–144 — nach UNO 1941: 336–337).
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      Hier sei nur darauf hingewiesen, daß die Yami den Naßfeldbau — von Taros —
kennen. Das würde besagen, daß das Steinwerfen der Yami von den Ethnien, die
Naßfeldbau kennen, eingeführt wurde. Das Vorkommen dieses Spiels bei den Bunun
und Ami ist vielleicht auf die kulturellen Zusammenhänge zwischen diesen Völkern
und den Yami zurückzuführen.
Tauziehen
Im Rahmen des mi-falidas bei den Nan-shih-Ami, in Pokpok und Natawran wurde
ein Tauziehen zwischen Erwachsenen und Kindern abgehalten (KOJIMA III: 53; cf.
SAYAMA VIII,1: 15; FURUNO [1945]1972: 198–199).
      Das Tauziehen ist in Ost- und Südostasien mit dem Naßreisbau verbunden und
erscheint oft als Fruchtbarkeitsritus im Rahmen des Neujahrsfestes (ÔBAYASHI
1973: 18–20; cf. FRAZER 1911–36 IX: 174–184; DAMM 1922: 17–18, 116–117; EBERHARD
1942b: 245, 1968: 246–247; PORÉE-MASPERO 1962–69 I: 69, III: 628–630;
NAUMANN 1963–64 I: 305–307; KUMAGAI 1984: 80–100; SÔGAWA 1985: 86–90,
1998c; ONO 1997).
Wettlaufen62
Beim masalut der Paiwan liefen die Männer um die Wette (Tjuatjuqu. FURUNO
[1945]1972: 124). Es fand in Tarumak (Rk.) nach der Hirseernte statt (FURUNO
[1945]1972: 166).
Der Wettlauf der jungen Puyuma-Männer fand nach der Hirseernte am Meeresstrand
statt (Likabung. SAYAMA V: 60). In Bangkiw fand das Wettlaufen am Morgen des
Affenfestes statt (SAYAMA V: 62).
Beim milisin, dem Reiserntefest der Ami, fand das Wettlaufen der Jugendlichen
statt. Ungefähr 10 Tage vor dem Festanfang lagerten die Teilnehmer in einer Hütte
außerhalb des Dorfes. Sie stellten Vogelschlingen her, fasteten ein paar Tage, und
veranstalteten Wettlrennen. Der Sieger im Wettkampf wurde gelobt. Danach aßen
62 cf. NAUMANN 1963–64 I: 302–305; SÔGAWA 1998a.
die Teilnehmer und die anderen Dorfbewohner Vögel, die mit Schlingen gefangen
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wurden, und Hühner (KOJIMA II: 55; cf. SAYAMA VII: 31, VIII,1: 73; cf. FURUNO
[1945]1972: 58, 206–207).
Das Wettlaufen, das beim Ahnenseelenfest einiger Peipo-Völker (Hoanya, Taokas,
Pazeh und Babuza) stattfand, ist mit demjenigen der Ami und der Puyuma, bei
denen es auch zu Initiation bzw. Versetzung in eine höhere Altersklasse veranstaltet
wurde, vergleichbar (LI Y. [1955]1982a: 37–41).
Ringen63
Bei der Qultavan-Gruppe (Bn.) rangen im 9. Monat (bis-tamul ?) die jungen Männer
miteinander (SAYAMA VI: 55). Das Ringen fand in Qatu (Takitodo-Gruppe) im
Rahmen des pas-intan mu-luslus-an (?) statt. Bei dieser Gelegenheit war auch vom
Tarowerfen die Rede (SAYAMA VI: 58–59).
Nach der Hirseernte rangen die Tsou-Männer (SAYAMA IV: 20).
Beim masalut, dem »Neujahrsfest der Paiwan« sollen Ringkämpfe und sonstige Spiele
stattgefunden haben (FURUNO [1945]1972: 143).
In Falangaw (Pei-nan-Ami) rangen die Jugendlichen vor der Aussaat der Hirse
(SAYAMA VIII,2: 9; FURUNO [1945]1972: 90). Ein Vize-Häuptling des Dorfes
Torik (Pei-nan-Ami) erzählte, daß das Ringen beim Hirseerntefest vorgenommen
wurde, um eine gute Ernte zu erwirken (SAYAMA VII: 261; cf. FURUNO [1945]1972:
66).
Schießen
Die Klesan-Atayal schossen nach der Hirseernte auf ein Stück Hirschfell bzw.
Papiermaulbeerrinde, die auf einem Zweig aufgehängt wurde (SAYAMA I: 61). In
Kbabaw (At-Pr - Klesan) beschäftigten sich die Kinder beim sm'atu' mit dem Schießen
(SAYAMA I: 64).
63 cf. DAMM 1922: 4–16; SÔGAWA 1998b.
      Das sogenannte Ohrschußfest der Bunun gehört zu den Schießbräuchen.
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Außerdem spielten die Bununkinder mit dem Bambusgewehr. Dies fand in Qatu
(Takitodo) gleichzeitig beim Schießfest der Erwachsenen statt (SAYAMA VI: 59).
      In Tuldeka (Rk.) beschäftigten sich die Männer beim Hirseerntefest mit
Schießen (KOJIMA VI: 137).
      Das Schießen könnte eine vereinfachte Form der Jagd darstellen. Die Atayal der
Klesan-Gruppe befaßten sich beim Hirsesaatfest mit dem Schießen statt mit der
Jagd (MORI 1913d: 15, 1917: 239). Das Schießen auf einen Ball bei den Bunun und das
Töten eines Affen mit Pfeil und Bogen bei den Puyuma u.a. sollten in diesem
Zusammenhang betrachtet werden (cf. SÔGAWA 1998e).
Ritueller Koitus
Zum Hirsesaatfest in Tfúea (Nord-Tsou) fand einst ein ritueller Koitus statt. Die
jungen Männer gingen auf die Jagd und versammelten sich an einem Ort (tutun'ava
?). Dorthin kamen die Frauen mit Bier und Hirsekuchen. Der Häuptling hieß einen
jungen Mann sich mit erigiertem Penis auf den Rücken legen. Eine junge Frau
mußte eine weiße Blume (fuona ?) auf die Spitze des Penis legen, sich auf den
liegenden Mann setzen und die Blume mit ihrem Geschlechtsteil abreiben. Dieser
magische Akt »für gute Hirseernte« wiederholte sich fünfmal. Nach einer
Überlieferung verweigerte sich eine Frau, die den ausgewählten Mann haßte. Dieser
vergewaltigte dann die Frau aus Zorn, was zur Folge hatte, daß die Frau mit ihren
Schwestern Selbstmord verübte. Danach soll dieser Ritus abgeschafft worden sein
(SAYAMA IV: 25, 106–107; cf. S/O: 714–715).
      Ob die nach der Hirseernte vorgenommenen Tänze der Klesan-Atayal, bei
denen Männer und Frauen sich gegenseitig an den Genitalien berührten (SAYAMA
I: 62), eine rituelle Bedeutung haben, ist nicht klar.
      In der Nacht vor dem matuqat (?)-Fest im 10. Monat »muß der Priester
unbedingt den Beischlaf vollziehen«. Es soll vorkommen, daß bei dieser Gelegenheit
zwischen zwei Männern bzw. zwei Frauen der Geschlechtsakt imitiert wurde
(SAYAMA VI: 55).
      Der rituelle Koitus als Fruchtbarkeitszauber kommt fast universal vor. »Es ist
selbstverständlich, daß er in erster Linie in pflanzerischen Kulturen vorgeschrieben
ist, um die wachstumbedingten Mächte des Feldes anzuregen oder zu unterstützen«
(BAUMANN 1955: 77–78).
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Zusammenfassung
Das Ballschießen und das Schaukeln als Agrarriten scheinen in Taiwan bei den
Paiwan ihr Verbreitungszentrum zu haben. Die beiden Spiele sind auch den Bunun
bekannt, die außerdem das rituelle Kreiseln wie die Tsou kennen. Beim Schaukeln
handelt es sich vielleicht um einen indirekten Einfluß aus der indischen Hochkultur.
      Das Steinwerfen kommt bei den Yami, Ami und Bunun vor, was auf einen
kulturellen Zusammenhang zwischen den betreffenden Völkern hinweist.
Außer den oben genannten Spielen kamen in Taiwan die folgenden Sitten vor: In
Vedai (Rk.) besprengte eine Frau nach der Hirseernte die jungen Männer mit Wasser
(KOJIMA VI: 144); in Tjispaiwan (Pw.) sprangen die jungen Leute vor der Ernte
japanischer Hirse über das Feuer (KOJIMA VI: 150).
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d) Kopfjagd64
Die Kopfjagd gehört der Vergangenheit an und wird nicht mehr ausgeübt. Allerdings
kann sie manchmal eine Renaissance erleben (cf. HOSKINS 1996: 1, 35). Nach
Berichten aus Indonesien vom März 2001 sollen bei Streitigkeiten zwischen den
Maduresen und den Dayak auf Borneo die ersteren von den letzteren getötet und
teilweise enthauptet worden sein.
      Von solchen Ausnahmen abgesehen aber kann man überall ein allgemeines
Zurückdrängen der Kopfjagd in der Kolonialzeit im 19. und 20. Jh. erkennen. Unter
der Kolonialherrschaft wurde die Kopfjagd nämlich unterdrückt. Das gilt z.B. für
Assam und Myanmar unter den Briten, für Indonesien unter den Holländern sowie
für Taiwan unter den Japanern.
      Die Nachkommen der ehemaligen Kopfjäger schämen sich heutzutage zu
Unrecht, zumindest auf Taiwan, daß ihre Vorfahren diese Tätigkeit ausgerübt haben,
die sehr oft als barbarisch oder unmenschlich bezeichnet wurde. Dort ist dieses
Thema inzwischen fast tabuisiert worden (KANEKO 1999). Dieses Vorurteil stammt
aber aus einer allzu oberflächlichen Betrachtung. Wie später gezeigt werden wird,
ist es bekannt, daß hinter der Kopfjagd tiefere Bedeutungen steckten, und daß man
nicht spontan irgend jemanden enthauptete.
Studien zur Kopfjagd Südostasiens
Zur benutzten Literatur möchte ich einige Anmerkungen machen. Mit dem Thema
Kopfjagd haben sich schon einige Ethnologen beschäftigt. Die Dissertation von
Meinhard SCHUSTER (1956), einem Basler Ethnologen, ist eine wertvolle
Zusammenfassung von zerstreuten ethnographischen Daten, ist aber leider bis heute
unveröffentlicht. Diese Arbeit bildet die Basis meiner Ausführungen. Was die
Kopfjagd und die Menschenopfer in Hinterindien angeht, besitzen wir zwei Aufsätze
von HEINE-GELDERN, der sich hauptsächlich mit dem südostasiatischen
Kulturraum befaßte, sich aber auch mit der Frage transpazifischer Kulturbeziehungen
64 Dieser Abschnitt stellte ursprünglich ein Referatsmanuskript im Hauptseminar
»Blutrituale — Menschenopfer, Kannibalismus, Kopfjagd« bei Professor Dr. PAPROTH im
Wintersemester 2001/02 dar.
auseinandersetzte. Besonders nützlich für die vorliegende Arbeit war sein Aufsatz,
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der 1917 in den Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien erschienen ist
(HEINE-GELDERN 1917). Sein 1921 publizierter Artikel (HEINE-GELDERN 1921)
stellt eine Kritik der damals blühenden Kulturkreislehre dar. Er enthält aber eine
Übersichtskarte des westlichen Hinterindien mit Kopfjägervölkern. Außerdem trug
er zur von Georg BUSCHAN herausgegebenen, dreibändigen Illustrierten Völkerkunde
bei, indem er das Kapitel über Südostasien verfaßte (HEINE-GELDERN 1923). Dieses
Kapitel ist noch bis heute eine der besten ethnologischen Beschreibungen dieses
Gebietes und bietet auch einen Überblick über die dortige Kopfjagd.
      Erwähnenswert wären hier noch die Werke des britischen Ethnologen John
Henry HUTTON (1928, 1938), der ausgezeichnete Monographien von den Naga-
Völkern in Assam geschrieben hat, der aber auch die von seinen Kollegen stammenden
Ethnographien über diese Ethnien mit vielen, wertvollen Anmerkungen versehen
hat. Er vertrat die These, daß der Kopf bei den Kopfjägern als besonders wertvoll
galt, weil er als Sitz des sogenannten Seelenstoffes angesehen wurde.
      Was die Ureinwohner auf Taiwan anbelangt, beziehe ich mich neben dem Buch
von SCHRÖDER und QUACK (1979) auf japanisch- und chinesischsprachige Literatur
(FURUNO [1945]1972: 334–380, 1972: 45–65; HO 1953, 1954, 1955, 1956; KANEKO
1999).
Geographische Verbreitung der Kopfjagd
Die Kopfjagd war ein weitverbreitetes Phänomen (UNO 1930: 807ff.; cf.
MONTANDON 1934: 646–648; BIRKET-SMITH 1967–73 III: 58–70, 82–83), wobei
Australien und Afrika eine Ausnahme bilden. In Polynesien kam die Kopfjagd auf
Neuseeland und den Marquesasinseln vor. Die Maori legten die Schädel der Feinde
in Yamsknollenfelder, um eine gute Ernte zu sichern. In Melanesien und Neuguinea
betrieb man nicht nur die Kopfjagd sondern auch Kannibalismus, Menschenopfer
und Schädelkult. Hier verzierte man auch die Schädel der Häuptlinge künstlich und
bewahrte sie auf, wie es bei den abgeschlagenen Feindköpfen der Fall war. Südostasien,
also Indonesien und Hinterindien, war das klassische Gebiet der Kopfjagd und wird
deswegen später näher betrachtet werden. Alle austronesischen Völker Taiwans
außer den Yami waren ehemals Kopfjäger (FURUNO [1945]1972: 353; LING [1953]1979:
563, cf. [1960]1979). Dies gilt auch für die Peipo-Völker (P’AN Y. 1996: 320–323).
Die Europäer bildeten keine Ausnahme, was die Kopfjagd anbelangt. Die Kelten
sind in dieser Hinsicht wohl die bekanntesten gewesen. Auf der Balkanhalbinsel
konnte man noch bis zum Anfang des 20. Jhs. den Kopftrophäen von Türken
begegnen, die von den Montenegrinern überfallen worden waren (cf. JEZERNIK
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2001). In der Neuen Welt hat man stellenweise die Kopfhaut der Feinde abgelöst
(skalpiert), getrocknet und als Trophäe aufbewahrt. Bekanntlich trieben die in
Ecuador und Peru wohnenden Jivaro Kopfjagd und stellten aus den erhaltenen
Feindköpfen sogenannte Schrumpfköpfe.
Allgemeines zur Kopfjagd in Südostasien
Wie schon erwähnt, war die Kopfjagd in Südostasien — sowohl in Indonesien als
auch in Indochina — sehr weit verbreitet und spielte in der einheimischen religiösen
Vorstellungswelt eine große Rolle. Nach HEINE-GELDERN war die Kopfjagd »ein
sozial-religiöser Brauch, dessen große Bedeutung schon daraus hervorgeht, daß er
zu fast allen wichtigeren Seiten des religiösen und vielen des gesellschaftlichen
Lebens in Beziehung steht, zur Götter- und Geisterverehrung ebenso wie zum
Emanismus (= Fetischismus: dem Glauben, daß der Gegenstand durch magische
Ausstrahlung seiner Eigenschaften wirkt) und Animismus (dem Glauben, daß der
Gegenstand als beseelt gilt), zu den Agrarriten sowohl als zum Totenkult und
Jenseitsglauben, aber auch zur Altersklasseneinteilung, Eheschließung und zur
sozialen Rangordnung« (HEINE-GELDERN 1923: 930).
      Auf Borneo wurden bis ins 20. Jh. hinein Köpfe gejagt, wobei Küstenmalayen,
Chinesen und Europäer auch zu Opfern wurden (SCHUSTER 1956: 2). Auf Taiwan
gab es erbeutete Chinesenköpfe in besonders großer Zahl (FISCHER 1900: 79, 136,
235). In Indochina gab es drei räumlich getrennte Gebiete, wo man bis ins 19.
Jahrhundert die Kopfjagd betrieb: nämlich 1. die Garoberge im heutigen
Nordostindien; 2. das von den Naga-Stämmen und anderen Tibetobirmanen
bewohnte Grenzengebiet zwischen Indien und Myanmar; und schließlich 3. die
Gebiete der Wa östlich des Salwin-Flußes an der birmanisch-chinesischen Grenze
(HEINE-GELDERN 1917: 23).
      Wie schon erwähnt, konnte man überall beobachten, wie diese Sitte durch die
Kolonialmacht verboten wurde. Dabei legte die holländische Kolonialverwaltung in
Sarawak streng bewachte Lager konfiszierter alter Schädel an, die bei Bedarf zur
Durchführung von Riten ausgeliehen wurden, für die früher die Erbeutung eines
Kopfes erforderlich war (BOYLE 1865: 221–222; HOSE & MCDOUGALL 1912 II: 38;
SCHUSTER 1956: 3). Als eine Verfallserscheinung können wir jene Fälle ansehen,
wo, wie z.B. bei einigen Lushei- und Chinstämmen an der indisch-birmanischen
Grenze, die Kopfjagd nur noch eine Begleiterscheinung der Plünderungszüge oder
ein bloßer Sport war (HEINE-GELDERN 1917: 20). Auch bei den Seedayak auf
Borneo hatte die Kopfjagd den Charakter eines Sports, was eine jüngere
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Erscheinungsform zu sein scheint (SCHUSTER 1956: 3).
      Es kam vor, daß die Köpfe nur noch gekauft wurden. Der Schädelhandel wurde
selbst bei den Völkern, die diese Sitte noch nicht aufgegeben hatten, stellenweise
regelrecht betrieben. So schwankte z.B. bei den Wa und Garo der Wert eines
Schädels je nach der Stammeszugehörigkeit, der Tapferkeit und dem
gesellschaftlichen Rang des Ermordeten (HEINE-GELDERN 1923: 932). HEINE-
GELDERN schreibt: »Die Schädel der unkriegerischen Lem-Schan kommen zu
unterst; man kann manchmal einen schon für zwei Rupien kaufen. Etwa dreimal so
viel kosten die Schädel der mutigen und gut bewaffneten Lahu. Der Kopf eines
Chinesen kommt sogar auf etwa 50 Rupien« (HEINE-GELDERN 1917: 4–5). Auf
Borneo stieg der Wert eines Kopfes in der folgenden Reihenfolge: Dayak – Malaye
– Chinese – Europäer (WILKEN [1884–85]1912: 147–148; SCHUSTER 1956: 2).
      Manchmal konnte ein solcher Schädelhandel den erfolglosen Kopfjägern helfen,
denn, wie wir noch später sehen werden, galt eine erfolgreiche Kopfjagd bzw. eine
Teilnahme daran oft als eine unerläßliche Voraussetzung für die Eheschließung.
Darüber haben wir einen folgenden Bericht von dem britischen Ethnologen und
Zoologen Alfred Cort HADDON, der 1898 bis 99 die berühmte Torresstraße-
Expedition organisierte. Von einem seiner Informanten aus den Kiwai in Südost-
Neuguinea schreibt HADDON wie folgt: »Until very recently these people were
head-hunters; when an enemy was killed, the head was cut off with a bamboo knife
and carried home on a rattan sling, which was inserted under the jawbone. The
head was hung over a fire and all the hair singed off. During this process all the
young girls of the village assembled and danced in a ring near — but not round the
fire — singing all the while. The head was then taken away and all the flesh removed;
after the skull was washed a carved peg was stuck in the skull, by means of which it
was hung up on the main post of the house. This information was obtained from
Mr. Chalmers, who also states that a young man could not marry if he had not a
skull trophy, as no young woman would have him. Sometimes a young man would
go to his friends at a distance — say to Mawatta or Tureture — and would remain
there some months. On his return home he would bring with him several skulls
which he had bought from, or through, his friends, but whether his relatives might
have been told in confidence, they gave out that he was a great brave, and the lady
he loved would soon be his. A canoe has often been given in exchange for a skull«
(HADDON 1901: 107–108).
Es ist bemerkenswert, daß man sich statt der unzugänglich gewordenen, frischen
Menschenschädel oft mit solchen von Bären, Leoparden, Hirschen, Wildschweinen
und anderen wilden Tieren begnügt hat. So haben die Peipo-Stämme auf Taiwan,
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nachdem sie im 19. Jh. der chinesischen Herrschaft unterworfen worden waren,
begonnen anstatt der bisher üblichen Menschenschädel Tierschädel an die Haustür
zu hängen (INÔ 1908a; cf. Kaneko 1999: 129). Japaner sollen die Atayal sogar zur
Aufgabe der Kopfjagd gezwungen haben, indem sie den bisherigen Kopfjägern sagten:
»Schädel ist Schädel, jagt Affen- oder Antilopenschädel« (WIEDFELDT 1914: 31).
      Hinter diesem, teilweise erzwungenen Kulturwandel könnte man freilich eine
einheimische Vorstellung annehmen, in denen die Menschenschädel mit Tierschädeln
bis zu einem gewissen Grad gleichgesetzt wurden. Über diese Assoziation sagt
HEINE-GELDERN: »Bemerkenswert ist es, daß sich der auf die Kopfjagd und auf
den Besitz von Menschenschädeln bezügliche Ideenkreis häufig auch auf Tierschädel
erstreckt, daß man diese bis herab zu den Schädeln von Fischen oft ebenso sammelt
wie jene und daß bisweilen nicht so sehr ein grundsätzlicher als ein Unterschied des
Grades zwischen Menschen und Tierschädeln gemacht wird« (HEINE-GELDERN
1923: 933). Daß das Wort mangayaw nach Furuno bei den südlicheren Ami »Jagd«
und bei den nördlicheren »Kopfjagd« bedeutet, sollte sich durch diese Tatsache
erklären (FURUNO [1945]1972: 74–75).
In diesem Zusammenhang muß daran erinnert werden, daß Tierschädel und -knochen
von den Jägervölkern sehr oft sorgfältig behandelt, gesammelt, und aufbewahrt
worden sind. Es geht also hier wahrscheinlich um eine jägerische Vorstellung, daß
die Knochen, sei es von Menschen, sei es von Tieren, sehr wichtig sind, und eine
Art »Lebenskeime« (CHELIUS 1962) darstellen, Keime, welche die Möglichkeit einer
Wiedergeburt sichern.
Ornithomantie und Divination
Nun soll auf die Durchführung der Kopfjagd näher eingegangen werden. Vor dem
Kriegszug wurden überall die Orakel befragt und die Vorzeichen geprüft. Bei der
wohl häufigsten Orakelform konnte man dadurch wahrsagen, daß man feststellte,
wie ein Vogel sang, in welche Richtung er flog usw. (SCHUSTER 1956: 8).
      Die Vogeldivination, die auch Ornithomantie oder nach dem römischen
Vorbild Augurium genannt wird, ist weltweit bei vielen Völkern (ANDREE
[1876]1878a: 11–17; LUSCHAN 1918: 109; LÉVY-BRUHL [1922]1923: 126–131, 143,
145–148; CAQUOT & LEIBOVICI ‹éds.› 1968: passim), in Südostasien aber vor allem
auf Borneo (cf. SCHMIDT 1910: 8; HEINE-GELDERN 1923: 913; UNO 1941: 638–639;
FREEMAN 1960; SATHER 1985; DOVE 1993) und Taiwan, entwickelt. Außerdem
konsultierte man auch die Traumdeutung. Wenn das Vorzeichen ungünstig war,
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verzichtete man auf die Durchführung der geplanten Unternehmung verzichtet
oder verschob sie.
      Bei den taiwanesischen Altvölkern fand die Ornithomantie bei Jagd, Kopfjagd,
Riten, Hochzeit, Hausbau, Urbarmachung, Krankheit usw. statt (Takasagozoku
Chôsasho 1936–39 V: 551–554), und war eine der üblichsten Divinationsmethoden
neben Traumdeutung, Bambus- (cf. UTSUSHIKAWA 1938), Wasser-, Gras- und
Kürbisorakel (FUJISAKI 1931: 334–343; Takasagozoku Chôsasho 1936–39 V: 551–568).
      Die Bezeichnungen des Omenvogels sind wie folgt: At-Pr. siliq (KOJIMA I:
77–81; HO 1956: 184–187; EGEROD 1980 II: 623–624); At-Sd. sisil (SAYAMA III,1:
20; O/A: 579); Ss. sisil (KOJIMA III: 42–43; LI P. J. 1978: 155); Bn. hazam bzw. qazam
(SAYAMA VI: 68–69; HO 1956: Tabelle; cf. TERAZAWA 1935: 373; NIHIRA 1988:
275, 121); Ts-Pr. oaímu (TUNG 1964: 503; HÖLLMANN 1982: 85), cikiciki (?) (KOJIMA
IV: 89–90); Pw. qayam, ri-adam-an (FERRELL 1982: 378), sisili (KOJIMA VI: 313, 318;
HO 1955: 48); Py. kiaqayam (»ornithomancie« < ayam : »oiseau«. CAUQUELIN 1991a:
107); Am. cilot (O/A: 443–444) bzw. tiroc (Würgerart) (KOJIMA II: 164) (cf. FUJISAKI
1931: 334–338).
      Ob all diese Vogelnamen eine einzige Vogelart bezeichnen, ist fraglich. Es
könnte sich um verschiedene Vogelarten behandeln (cf. HORIKAWA 1935: 1).
Immerhin haben KANO und HORIKAWA den Omenvogel siliq der Atayal als eine
Drosselart (Alcippe morrisonia morrisonia Swinhoe; Ch. hsiu-yen-hua-mei , fan-
pi; Tw. ; Jp. mejirochimedori ; Engl. Formosan Quaker babbler,
white-eyed Quaker Babbler, gray-eyed nun babbler) identifiziert (KANO 1933: 31,
1934; HORIKAWA 1935; CHEN T. F. & YU 1984–86 III: 378; cf. INÔ 1897 b:
340–341; FLORENZ 1899: 116; S/O: 393).
Durchführung der Kopfjagd
In Südostasien wurde die Kopfjagd auf zweierlei Weise ausgeübt: einmal als
Unternehmung kleiner Gruppen, die ausschließlich zum Zweck der Erbeutung von
Köpfen ausziehen und es in erster Linie auf Einzelgänger abgesehen hatten, zum
anderen als Gemeinschaftsaktion eines oder mehrerer Dörfer, die andere Siedlungen
angreifen oder belagern und im Fall eines Sieges die Köpfe ihrer Gegner als
willkommene Beute mitnahmen. Diese Art Kopfjagd trug den Charakter des Krieges
(SCHUSTER 1956: 6). Im Grunde genommen aber bestand zwischen der kleinen
und großen Kopfjagd kein wesentlicher Unterschied (SCHUSTER 1956: 8), und die
folgenden Aussagen beziehen sich deshalb sinngemäß auf beide Formen.
      Wie SCHUSTER (1956: 8ff.) sagt, konnte die Durchführung der Kopfjagd auf
240
III   Wirtschaftsformen
»möglichst grausame, heimtückische, feige Weise« geschehen. In großer Überzahl
griff man Einzelgänger an, und es war dabei belanglos, ob ein Mann, eine Frau, oder
ein Kind das Opfer war (SCHUSTER 1956: 9). Bei den Angami und Tangkhul-Naga
Assams wurde es sogar als besonders ruhmvoll angesehen, Köpfe von Frauen oder
Kindern heimzubringen, weil dies ein Beweis sei, daß der betreffende Krieger tief
ins Feindesland eingedrungen war. Die Kuki-Naga behaupteten dagegen, daß früher
Frauen bei ihnen verschont wurden. Ende des 18. Jhs. jedoch galt es bei ihnen als
sehr verdienstvoll, eine schwangere Frau zu erschlagen, weil damit zwei Feinde
zugleich getötet würden. Ein Teil der Wa soll angeblich nur Männerschädel erbeutet
haben, doch ist darüber nichts Näheres bekannt (HEINE-GELDERN 1917: 22).
      Bei den taiwanesischen Ureinwohnern wurden die Köpfe entweder aus dem
Hinterhalt oder durch einen Überfall am Tag bzw. in der Nacht auf ein Dorf, eine
Kampferhütte, ein Polizeiamt usw. erbeutet. Wenn man auf die Feinde lauern
wollte, versteckte man sich im dichten Busch zu beiden Seiten des Pfades. Daher
stammt der chinesische Ausdruck ch’u-ts’ao  für die Kopfjagd. Das Wort bedeutet
ursprünglich »aus dem Busch herausspringen«. Die Kopfjägergruppe stellte eine
Wache auf, die dem Trupp ein Zeichen geben sollte, falls jemand auftaucht. Manchmal
mußten die Leute einige Tage lang warten. Die Person, auf die man es abgesehen
hatte, wurde mit dem Speer oder dem Gewehr verletzt, in den Busch hineingezogen
und dort enthauptet. Einem japanischen Augenzeugen nach dauerte dies alles weniger
als einige Minuten. Der ganze Stoßtrupp zog sich dann mit der Trophäe zurück
(KANEKO 1999: 125; cf. HO 1956: 189–190).
Der Triumphzug der Kuki-Naga-Kopfjäger wurde folgendermassen sehr anschaulich
beschrieben: »Sie stecken die abgeschnittenen Köpfe in lederne Säcke und, wenn
das Blut ihrer Feinde an ihren Händen klebt, so nehmen sie sich in acht, es nicht
abzuwaschen. Wenn sie nach einer solchen Metzelei eine Mahlzeit zu sich nehmen,
so stecken sie einen Teil der Speisen den erbeuteten Köpfen in den Mund, indem
sie zu einem jeden von diesen sagen: ›Iß, stille deinen Durst und deinen Hunger;
wie du von meiner Hand getötet worden bist, so mögen deine Angehörigen von
meinen Angehörigen getötet werden!‹ Während ihres Marsches nehmen sie
gewöhnlich zwei solcher Mahlzeiten ein und jede Rast oder jede zweite Rast schicken
sie ihren Familien Nachricht über ihre Fortschritte. Wenn einer von ihnen sagen
läßt, daß er den Kopf eines Feindes abgeschnitten hat, so äußern die Mitglieder
seiner Familie, welchen Alters oder Geschlechtes sie auch seien, ihre große Freude
und verfertigen Mützen und Verzierungen aus roten und schwarzen Schnüren. Darauf
füllen sie mehrere große Gefäße mit gegorenen Getränken, behängen sich mit
allem Schmuck, den sie besitzen, und gehen dem Sieger entgegen, indem sie auf
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großen Muscheln blasen, metallene Platten schlagen und noch auf anderen rohen
Instrumenten musizieren. Wenn beide Teile einander begegnen, so bezeugen sie
größte Freude, indem Männer und Weiber miteinander tanzen und singen; und
wenn ein verheirateter Mann den Kopf eines Feindes mitgebracht hat, so trägt
seine Frau einen Kopfputz mit bunten Verzierungen, Mann und Frau gießen einander
abwechselnd Bier in den Mund und sie wäscht seine blutigen Hände mit demselben
Bier, das sie trinken. So gehen sie lärmend in ausgelassenster Freude zu ihren
Wohnstätten, legen die Köpfe der Feinde im Hofe des Häuptlingshauses auf einen
Haufen und tanzen und singen um diesen Haufen herum. Darauf töten sie mehrere
Gayals (eine Rindart — YAMADA) und Schweine mit ihren Speeren, kochen das
Fleisch, halten ein Gelage ab und trinken Bier«. (RAWLINS 1799: 190–191 — nach
HEINE-GELDERN 1917: 8–9).
Empfang der Schädel
Die Kopfjagdfeste wurden überall in Südostasien teils bei der Einbringung der Köpfe,
teils mit einem gewissen zeitlichen Abstand gefeiert (SCHUSTER 1956: 20). Das
letztere ist z.B. bei den Rângpâng-Naga der Fall gewesen. Das Fest wurde dort
sogar erst alle 9 oder 10 Jahre abgehalten, weil es, wie HEINE-GELDERN vermutet,
schwierig war, eine genügende Anzahl Opfer zu beschaffen. Denn die Zeremonie
verlangte die Schlachtung einer großen Menge Büffel, Kühe, Schweine, Hühner
usw. und die Veranstaltung eines großen Gelages, zu dem viele Verwandte und
Freunde, selbst entfernt wohnende, eingeladen werden mußten (GAIT 1898: 61–62;
HEINE-GELDERN 1917: 12).
Die Festlichkeiten zogen sich im allgemeinen mehrere Tage hin und bestanden in
erster Linie aus Tänzen um den und mit dem Schädel (SCHUSTER 1956: 20).
      Bei der Ankunft neuer Schädel wurde bei den Ami ein Kopfjagdritus (Nan-shi-Am.
pangolngol ?; Hsiu-ku-luan-Am. cida-pato ?), der zwei (Nan-shih) bzw. fünf (Hsiu-ku-
luan) Tage dauerte, abgehalten. Die erfolgreichen Kopfjäger kamen in das
Versammlungshaus im Dorf und feuerten das Gewehr ab, um das Resultat den
Dorfgenossen bekanntzumachen. Die Teilnehmer an der Expedition saßen im Kreise,
tanzten die ganze Nacht hindurch, während sie das Gewehr abfeuerten. Die dabei
gesungenen Lieder heißen ma-likoda. Alkohol wird bei dieser Gelegenheit nicht
angeboten. Morgens gehen die Teilnehmer mit dem Schädel zum Hause des
erfolgreichen Kopfjägers. Dort wird dem Schädel ein lebendiges Schwein, eine
Betelnuß, Klebreis, gedämpfter Reis und Bier geopfert. Der Kopfjagdpriester (si-
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kopang-ay) sagt höflich zu dem Schädel: »Es ist uns eine große Freude, Sie als Gast
begrüßen und Ihnen so zahlreiche Opfer darbringen zu dürfen. Wie Sie sehen, sind
Sie an einem behaglichen Ort angekommen. Rufe bitte auch deine Eltern, Brüder
und Verwandten zusammen! Bitte verhüte Seuchen bei uns und behüten Sie unsere
Feldfrüchte!« Der Verdienstvollste fütterte dann den Schädel mit den Opfergaben.
Der Priester erschlug das Schwein mit seinem Bambusstab und das Fleisch wurde
unter den Teilnehmern verteilt. Darauf folgte ein Festmahl. Ferner gingen die Leute
mit dem Schädel zum Versammlungshaus zurück, errichteten eine trichterförmigen
Schädelplattform aus Bambus (pa-toto'-an) und viele patakowa (?), kleine
Bambusstücke, die mit einer wie weiße Blumen aussehenden Grasmarke versehen
waren. An der Stelle, an der alle Schädel deponiert wurden, wurden der patoto'an
und die patakowa aufgestellt. Nach der Rückkehr zum Hause des sikopangay wurde
getanzt. Am folgenden Tag wurde wieder getanzt und getrunken, wobei die Kopfjäger
einen Kopfschmuck mit Vogelfedern (si-tayok-ay ?) u.a. trugen und ihre weiblichen
Verwandten einen Kopfschmuck mit Glöckchen (pata-liwcon ?) und anderem
(KOJIMA II: 59–60; cf. FURUNO [1945]1972: 211–215).
Bewahrung der Schädel
Der Schädel wurde also von der ganzen Gemeinschaft in Empfang genommen. Die
Kopfjagd war eine Gemeinschaftsunternehmung, und darum blieb die sichtbare
Beute der Besitz der Gemeinschaft; dem einzelnen Kopfjäger gehörte nur der Ruhm
der Tat, nicht der Schädel selbst (SCHUSTER 1956: 20). Der Aufbewahrungsort
zeigt das deutlich. Auf Borneo z.B. hingen die Schädel auf der Galerie der Langhäuser,
meist gegenüber der Häuptlingswohnung, und nicht in den einzelnen
Familienwohnungen (SCHUSTER 1956: 22–23). Diese Galerie war der öffentliche
Platz für Festlichkeiten und Zeremonien und der Raum zur Beherbergung
prominenter Gäste; viele europäische Reisende sollen direkt unter den Schädeln
geschlafen haben (HOSE & MCDOUGALL 1912 I: 121; NIEUWENHUIS 1904–07 II:
361, 372, 409, 415; SCHUSTER 1956: 24). Bei manchen Stämmen der Philippinen
hingen die Köpfe im Schlafhaus der jungen Männer. Bei den Bontok auf Luzon gab
es außer dem Jungmänner- und dem Mädchenhaus noch ein Versammlungshaus
und in einem geheimen Raum darin lagerten die Köpfe (WORCESTER 1912: 905–906,
911, 1913: 1204; SCHUSTER 1956: 23–24).
      Auf Taiwan wurden die Schädel stellenweise in eigenen Regalen aus Stein
aufgeschichtet, stellenweise wurden sie im Getreidespeicher oder im Männerhaus
verwahrt(MCGOVERN 1922: 123, 1923: 63; cf. HEINE-GELDERN 1923: 932). Bei den
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Takopulan (Bn.) sollen die Schädel zunächst der Sonne ausgesetzt, mit Rotangseilen
gebunden und schließlich im Dachzimmer des Junggesellenhauses aufgehängt worden
sein (KOJIMA IV: 79). Das kúba war der allgemeine Aufbewahrungsort der Schädel
bei den Tsou (INÔ 1904: 70). Bei den Paiwan kamen Schädelgestelle (cakar bzw.
pu-qulu-an65) vor (KOJIMA VI: 66). Es gab ein Ritual beim Deponieren des neuen
Schädels im Schädelregal (KOJIMA VI: 64).
      In Südostasien kamen auch Schädelbäume (z.B. bei den Lhota- und Tangkhul-Naga)
oder das Aufstecken der Schädel auf Stangen vor (HEINE-GELDERN 1923: 932–933;
SCHUSTER 1956: 31ff.). In Süd-Neuguinea stellte man die Schädel von erschlagenen
Bewohnern eines fremden Dorfes in einem Schrein auf. Der Schädelschrein befand
sich im großen Zeremonialhaus, das nur den erwachsenen Männern zugänglich war
(DAMM 1961).
Hier und da ist von der ornamentalen Ausgestaltung der Schädel die Rede (SCHUSTER
1956: 25f.). Die Ao- und Konyak-Naga versahen die Schädel mit einem Paar Büffel-
oder Gayalhörnern. Ergänzung der Weichteile durch Wachs und dergleichen,
Einsetzen von Kaurischnecken, Perlmutterscheiben oder Holzstücken als Augen
war bei Niassern, Dayak und Toraja nicht selten, bei manchen Dayakstämmen auch
das Überziehen des ganzen Schädels mit Stanniol oder seine Verzierung mit
eingeschnittenen Rankenornamenten (Heine-Geldern 1923: 933).
Nun drängt sich die Frage auf, warum besonders der Kopf bei all diesen Völkern als
wichtig galt. In bezug auf diese Frage hat der holländische Ethnologe Albertus
Christiaan KRUYT die interessante Beobachtung geäußert, daß der Kopf neben
den anderen Körperteilen wie Eingeweide, Blut, Haar, Nägel usw. häufig als Sitz
des sogenannten Seelenstoffes (zielenstof im Niederländischen) angesehen wird
(KRUYT 1906: 16–49). HUTTON hat dann diese These übernommen. Nach HUTTON
stellt man sich oft vor, daß der Seelenstoff (»the soul-matter« bzw. »soul-substance«
mit seinen Worten) sich im Kopf befindet. HUTTON führt dafür einige Belege an:
die Ao-Naga halten das Zittern der Fontanellenmembrane eines Kindes für die
Bewegung der Seele; die Chang-Naga sagen, daß das Gähnen durch das Tanzen der
Seele im Mund verursacht werde usw. (HUTTON 1928: 402–403,  1938: 7–8). In
diesem Zusammenhang ist es erwähnenswert, daß die Kopfjagd in Neuguinea mit
der Mana-Vorstellung eng verknüpft war. Unter dem Begriff Mana versteht man
65 qulu: »head« (FERRELL 1982: 234).
eine »außerordentlich wirkungsvolle Kraft«. Dieses Mana ist bei einem jeden über
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den ganzen Körper verteilt, es ist in den Haaren, den Zehen- und Fingernägeln, es
ist im Blut, im Fleisch, in den Organen, in den Knochen, in gesteigertem Maße
jedoch im Kopf (DAMM 1961).
Außer dem Kopf wurden einige von dessen Bestandteilen wie der Unterfkiefer oder
die Haare bisweilen auch hoch geschätzt worden. Bei den Bontok Igorot auf Luzon
pflegte man z.B. den Unterkiefer vom erbeuteten Menschenkopf abzutrennen, ins
Heimatdorf mitzubringen, um daraus den Handgriff eines Bronzengonges zu machen
(BLUMENTRITT 1882b: 30; WORCESTER 1912: 911; KRIEGER 1942: 72; MIYATAKE
1943: 58, 76ff.; KROEBER 1943: 172; SCHUSTER 1956: 29). Die Konyak Naga glaubten,
»daß die magischen, fruchtbarkeitfördernden Kräfte im menschlichen Kopf nicht
gleichmäßig auf alle seine Teile verteilt sind, sondern besonders in der Partie um
die Augen und im Unterkiefer sitzen« (FÜRER-HAIMENDORF 1947: 209). In
Melanesien war es sogar sehr häufig, daß der Unterkiefer für wichtiger als der
Schädel angesehen wurde (NEVERMANN 1968: 85). Hier muß man an jene
Jagdbräuche denken, in denen die Unterkiefer der Jagdtiere aufbewahrt werden.
Wahrscheinlich handelt es sich hier also wieder um einen Zusammenhang zwischen
der Kopfjagd und der Jagd von Tieren.
Der andere, wichtige Teil eines Menschenkopfes war das Haar (cf. WILKEN
[1886–87]1912). So spielte das Menschenhaar im Schmuck aller Nagastämme eine
große Rolle. Es wurde zur Verzierung von verschiedenen Objekten wie z.B. vom
Hüftschmuck bei den Konyak-Naga verwendet (JACOBS, MACFARLANE,
HARRISON & HERLE [1990]1998: 240–241). Aber auch Schilde, Helme und Waffen
wurden reichlich mit Menschenhaar verziert. So befestigten die Tangkhul und die
Mao das Haar der von ihnen erlegten Feinde an den Seitenornamenten ihrer Helme,
so daß es bei besonders erfolgreichen Kriegern wie eine Löwenmähne das Gesicht
umrahmte (HODSON 1911: 32–33; GODDEN 1897–98 XXVII: 14; WOODTHORPE
1897: Note 60; HEINE-GELDERN 1917: 17).
      Bei den Atayal spielte ein hölzerner Löffel mit Feindhaaren, der cin'ntu'
(KOJIMA I: 364) bzw. cinetu' (FURUNO [1945]1972: 356) heißt, eine magische Rolle.
Der cin'ntu' wurde am Firstbalken des Häuptlingshauses aufbewahrt. Beim Abmarsch
auf die Kopfjagd leckten die Teilnehmer ein wenig Wasser von diesem Löffel
(FURUNO [1945]1972: 356, 360). Nach MORI und HO heißt das Ramienetz, in dem
sich eine Fackel, Palmenfasern, ein Feuerstein, ein Eisenstück, ein Löffel und die
Feindhaare befanden, cinetu (?) (MORI 1913b: 31–32; HO 1954: 39). Ein ähnliches
Ramienetz der Saisiyat heißt tina'ato' und mag wohl, wie HU vermutet, mit dem
cinetu der Atayal verwandt sein (HU 1996: 88–89).
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      Beim Kopfjagdfest der Kanakanabu brauchte man nur die Haare des erbeuteten
Schädels. Die Haare wurden nämlich am Dachvorsprung des kúba (Männerhaus
bzw. Versammlungsgebäude) aufgehängt. Sie wurden mit Schweinefleisch und Bier
bewirtet und gebeten: »Sie sind schon hier und werden von uns gut verehrt. Bitte
bleiben Sie hier! Verlassen Sie uns nicht! Rufen Sie auch Ihre Eltern und Brüder
herbei!« Danach versammelten sich alle Dorfbewohner im kúba, wo ein Festtrunk
und Reigentänze sowie Gesänge stattfanden (KOJIMA IV: 80–81).
Ausstattung des Kopfjägers
Viele Völker nahmen an, daß der erfolgreiche Kopfjäger für seine Gemeinschaft
eine verdienstvolle Tat vollbrachte. Daher erhielt er das Recht, sich durch äußere
Zeichen von seinen Stammesgenossen zu unterscheiden. Solche Männer galten als
diejenigen, die ihre Lebensaufgaben als Mann am besten bewältigt hatten. Kurz:
nur wer getötet hatte, hatte richtig gelebt. Man stellte sich also bei den Atayal auf
Taiwan vor, daß im Jenseits nur die im Weben erfahrenen Frauen und die erfolgreichen
Kopfjäger wohnten (MCGOVERN 1922: 180–181, 1923: 105; cf. SCHUSTER 1956: 14).
Angeführt werden als Auszeichnungsmerkmale des Kopfjägers: Tatauierung,
Bemalung, das Tragen besonderen Körper-, Kleidungs- und Waffenschmucks
(SCHUSTER 1956: 14).
Besonders häufig taucht die Tatauierung im Zusammenhang mit der Kopfjagd auf.
Wilfrid Dyson HAMBLY hat gezeigt, wie die Verbreitungsgebiete der Kopfjagd
und Tatauierung übereinstimmen. Erklärt hat er dies mit Recht dadurch, daß man
in Südostasien die Menschentötung mit Hilfe der Tatauierung dokumentiert hat
(HAMBLY 1925: 238). So begann die Tatauierung der Kayan Borneos schon in früher
Jugend; bestimmte Tatauierungen waren jedoch gewissen Anlässen vorbehalten.
Die Rückseite der Hände und Finger wurde nur tatauiert, wenn ein Mann einen
Kopf erbeutet hat; war er aber an einem solchen Kampf nur beteiligt, dann durfte
bloß ein Finger, im allgemeinen der Daumen, tatauiert werden (HOSE 1893: 167;
ROTH 1896 II: 87; HADDON 1901: 306, 395; FURNESS 1902: 68, 147; SCHUSTER
1956: 14). Bei den Dusun Nordborneos tatauierten sich die Männer mit je einem
breiten Band vom Nabel zu den Schultern und einem schmaleren auf den Armen.
Auf den Unterarmen der Idaan-Dusun wurden dabei kurze Querstreifen angebracht,
die der Zahl der im Krieg erschlagenen Feinde entsprachen. Ein junger Mann hatte
37 Querstreifen (HOSE & SHELFORD 1906: 79; ROTH 1896 II: 90; SCHUSTER
1956: 14).
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      Eine ähnliche Sitte kam auch in Hinterindien vor. So bestanden bei den meisten
Naga-Stämmen Abzeichen für besonders tapfere Krieger, welche meist die Zahl der
erbeuteten Schädel erkennen ließen. Der Angamijüngling z.B. erwarb mit dem
Heimbringen des ersten Schädels das Recht, seinen Schurz mit drei Reihen von
Kaurischnecken zu benähen. Ein besonders erfolgreicher Krieger durfte diesen noch
eine vierte hinzufügen. Andere Ehrenzeichen der Angami-Naga, welche zu tragen
nur derjenige berechtigt war, der Schädel erbeutet hatte, waren Halsketten aus
Kauris oder Kornelianperlen mit dazwischen eingefochteten Strähnen von
Menschenhaar. Am Schild eines Kriegers, der viele Feinde erlegt hatte, wurden so
viele Büschel von Nashornvogelfedern aufgehängt, als er Schädel erbeutet hatte.
Ferner durfte er sich für jeden Schädel eine Schwanzfeder dieses Vogels ins Haar
stecken (PRAIN 1887: 476, 479; WOODTHORPE 1897: Notes 59, 60, 62, 65; GODDEN
1897–98 XXVII: 43; HEINE-GELDERN 1917: 16).
      Tatauierung als Kennzeichen des erfolgreichen Kopfjägers kam auf Taiwan bei
den Atayal, Saisiyat, Rukai und Paiwan vor. Bei den Tsou, Puyuma, Ami und Paiwan
durfte er eine Falkenfeder als Schmuck tragen (HO 1956: Tabelle).
Bei den Ao- und anderen Naga-Stämmen trug derjenige, der zwei Feinde erlegt
hatte, einen Halsschmuck aus Wildschweinzähnen. Wer drei oder mehr Schädel
heimgebracht hatte, durfte bei besonders feierlichen Gelegenheiten eine mit Kauris
besetzte Schürze tragen und zeigte durch ein auf sein Gewand aufgemaltes Muster
die Anzahl der erbeuteten Köpfe an. In einem Fall betrug diese bei einem Mekilai-
Naga 25. Auch durch die Tatauierung wurde bisweilen die Zahl der erlegten Feinde
ausgedrückt. Ferner werden Halsketten aus Bärenzähnen und Armbänder aus
Kaurischnecken gelegentlich als Kopfjägerschmuck erwähnt (HODSON 1911: 22,
121; GAIT 1891: 243; GODDEN 1897–98 XXVII: 15; PEAL 1893: 247; FURNESS 1902:
Plate XLIX; HEINE-GELDERN 1917: 16–17).
      Unter englischer Verwaltung aber, als die Kopfjagd verboten wurde, wurden die
verschiedenen Kriegerabzeichen auch von Leuten angelegt, die nie einen Schädel
erbeutet hatten. So legten die Ao, welche sich als Träger an Militärexpeditionen
gegen feindliche Dörfer beteiligt hatten, die Kriegerabzeichen an. Die benachbarten
Sema taten dasselbe, wenn sie ein Wildschwein erlegt hatten. Die Ao kauften auch
Schädel oder Schädelteile von jenseits der Grenze des britischen Gebietes. Bei den
Angami genügte z.B. zur Erwerbung der Nashornvogelfedern, daß man mit seinem
Speer in Teile eines im Kampf Gefallenen hineinstach. (HODSON 1911: 22, 121;
KLEMM 1898: 303, 364; HEINE-GELDERN 1917: 17).
      Übrigens war die religiöse Schätzung des Nashornvogels und seine besonders
enge Verbindung mit der Kopfjagd nicht nur in Assam verbreitet, sondern auch in
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Indosesien und bis nach Neuguinea und Melanesien (HEINE-GELDERN 1917: 16).
So durfte sich ein tapferer Borneo-Krieger einen Eckzahn des Tigers und bei
Kopferbeutung ein in ähnlicher Form geschnitztes Stück aus dem Schnabel des
Nashornvogels in die Durchbohrung der Ohrmuschel stecken. Er durfte sich auch
Federn des Nashornvogels an seinen Mantel und seine Mütze stecken. Jede Feder
stellte einen getöteten Feind dar (ROTH 1896 II: 130; HADDON 1901: 352–353, 395;
NIEUWENHUIS 1904–07 I: 63, HOSE & MCDOUGALL 1912 I: 45, 162–163, II:
59–60; LUMHOLTZ 1920: 170, 201; MJÖBERG 1929: 253; SCHUSTER 1956: 16). Die
Kenya trugen die Kiefer der Nashornvögel paarweise auf ihren Kriegsjacken, je ein
Paar für einen getöteten Menschen (ROTH 1896 II: 131; SCHUSTER 1956: 16).
Neben dem Nashornvogel tauchen der Hund und der Büffel in der Darstellung und
als Lieferant von Ornamenten zumindest in Indonesien wiederholt auf (SCHUSTER
1956: 19).
      Aus diesen Beispielen von Ehrenzeichen für Krieger geht nach SCHUSTER das
Folgende hervor: »es ist nicht nur wichtig, dass getötet wird, sondern auch, wie oft
man es tut« (SCHUSTER 1956: 19).
      Nach der Hirseernte zeigte ein Nordtsou-Mann die Zahl seiner Kriegszüge an
der Zahl der fkúoa (rotgefärbte Eibischrinde66. cf. HÖLLMANN 1982: 190, 246, 296),
die er anlegen durfte (SAYAMA IV: 20).
Anlässe zur Menschentötung
Nun möchte ich einige Mythen südostasiatischer Völker vorstellen, in denen vom
Ursprung der Kopfjagd erzählt wird.
      Besonders interessant ist dabei der folgende Mythos, der von den Tsou auf
Taiwan stammt: »Als die Menschen auf dem Yü-shan lebten, hatten sie noch kein
Getreide und ernährten sich von Wildbret. Eines Tages erlegten sie einen Hund
und steckten seinen Kopf auf eine Stange. Da ihnen das sehr gut gefiel, verfuhren
sie, als sie später einen Affen getötet hatten, mit diesem ebenso. Weil ihnen das
noch besser gefiel, dachten sie: ›Wenn wir Menschenköpfe aufstellen, ist es sicher
noch besser.‹ Es gab im Dorf einige böse Kinder, die man tötete. Man spießte ihre
Köpfe auf, und alle freuten sich.
66 Eibisch: Hibiscus mutabilis L.; Ch. Fu-jung ; Jp. Fuyô  (HÖLLMANN
1982: 114; CHENG 2000I: 650).
      Nach dem Rückgang der Flut zerstreuten sich die Völker und lebten weit
248
III   Wirtschaftsformen
entfernt voneinander. Man beschloß, in fremden Dörfern Köpfe zu jagen und sich
an den aufgestellten Trophäen zu erfreuen. Damit begann die gegenseitige Kopfjagd«
(WEI, YU & LIN 1952: 198 — zitiert nach KANEKO [1986–87]1994: 291). Dieses
Eskalationsmotiv (Typ-Nr. 40) findet man auch bei den benachbarten Rukai, aber
auch in Ost-Indonesien, und zwar auf der Insel Ceram.
      Die Mythe, die von Adolf JENSEN und Hermann NIGGEMEYER in ihrem
Buch Hainuwele aufgezeichnet wurde, lautet wie folgt: »Zuerst bauten die Leute
einen Baileo (Versammlungshaus — YAMADA), um dort ihre Feste zu feiern. Um
den Baileo zu schmücken, hingen sie verschiedene Früchte dort auf, wie Kokosnüsse,
Bananen, Ananas. Aber sie fanden es nicht schön. Sie hingen auch Hunde, Hirsche
und Schweine auf, aber es gefiel ihnen nicht. Da dachten sie, daß ein menschlicher
Kopf den Baileo gut schmücken würde. Aber es war sehr schwierig, einen Kopf zu
bekommen.
      Da beschloß der Latulisa (das Haupt des Baileo — YAMADA), den Kopf seiner
Schwester Silai zu holen. Er sagte zu den Leuten: ›Geht und fällt meinen
Bananenbaum!‹ Sie verstanden aber nicht, was er meinte, und als sie zurückkamen,
sagten sie: ›Wir haben keinen Bananenbaum gefunden!‹
      Da ging der Latulisa selbst zu seiner Schwester, die damit beschäftigt war, einen
Kanune (Frauenrock — YAMADA) zu weben, und schlug ihr den Kopf ab. Den
Kopf hing er im Baileo auf, der nun schön geschmückt war.
      Seitdem haben die Leute die Kopfjagd« (JENSEN & NIGGEMEYER 1939:
115–116).
      Ich möchte diese Mythen aus Taiwan einerseits und aus Ost-Indonesien
andererseits nicht historisch-genetisch miteinander verknüpfen. Bemerkenswerter
ist die Tatsache, daß in diesen Mythen Menschenköpfe mit Tierköpfen bzw. Pflanzen
verglichen wurden:  in der Taiwan-Version nämlich u.a. mit einem Affenkopf; in
der Ceram-Version vor allem mit Kokosnüssen. In diesem Zusammenhang wird auf
das folgende hingewiesen.
      Was den Affenkopf anbelangt, gibt es — wie bereits erwähnt — bei den
Puyuma ein, jährlich einmal gehaltenes, sogenanntes Affenfest, wobei ein Affe vor
dem Junggesellenhaus angebunden und von den jungen Männern mit Pfeilen getötet
wird — heute tritt nur noch die Strohfigur eines Affen auf. Zu Anfang des 20. Jhs.
erklärten die alten Puyuma diese Sitte wie folgt: »In den guten alten Zeiten, als ihr
Stamm noch stark und mächtig war, wurde ein Gefangener aus irgendeinem anderen
Stamme immer bei solchen festlichen Gelegenheiten hingeopfert. Jetzt aber müßten
sie sich mit einem minderwertigen Ersatz zufrieden geben« (MCGOVERN 1923:
58–59). Hier stellt man sich also anders als im schon erwähnten Mythos vor, daß die
Menschen- und Affenköpfe die gleiche Wirkung besitzen, nur in unterschiedlicher
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Stärke. Außerdem war hier vom Menschenopfer die Rede, worauf ich noch
zurückkommen werde.
      Die andere Assoziation, also zwischen dem Menschenkopf und der Kokosnuß,
der wir im Ceram-Mythos begegnet sind, ist eine in der Südsee weitverbreitete
Vorstellung. Diese Idee leitet sich wohl daraus ab, daß die Kokosnuß, mit ihren
»zwei Augen und einem Mund«, tatsächlich wie ein Menschenkopf aussieht. Diese
physische Charakteristik der Kokosnuß wird bei den Pazifikinsulanern oft dadurch
erklärt, daß die erste Kokosnuß aus einem Menschenkopf entstanden sei, ein Mythos
also, der dem Hainuwele-Mythenkreis angehört (ROOSMAN 1970: 221; ENGELHARD
1996).
Betrachten wir nun die konkreten Anlässe, die eine Kopfjagd auslösten (cf. INÔ
1896a: 339–340, 1897b: 341–342; INÔ & AWANO 1900: 126; OKADA 1935, 1944:
1–45; HÖLLMANN 1994b). Die Atayal sahen z.B. die Kopfjagd in den folgenden
Fällen für berechtigt an:
      »1. To be assured of a year of abundance, the heads of freshly killed human
beings must be offered up to their ancestors.
      2. To qualify for entrance into the councils as a recognized adult.
      3. To gain favor with the unmarried female, making it possible to obtain as wife
one of the most attractive damsels.
      4. To obtain rank and influence. The degree of respect and admiration gained
among fellow savages is dependent upon the number of heads secured.
      5. To gain for the individual and his family, and even for the tribe, freedom from
pestilence. For instance, small pox is sometimes prevalent; to drive out the pest the
nearest relatives of the patient will engage in a head-hunting expedition.
      6. To be considered victor in a dispute or to recover one’s standing after having
committed some offence against one’s fellows. Thus, when two savages quarrel and
cannot arrive at a settlement, both parties disappear; and the first to return with a
head obtains a settlement of the dispute in his favor. Also one who is suspected of
having offended against the established rules of Atayals may clear himself of reproach
by bringing to his village a newly decapitated head« (DAVIDSON 1903: 566–567).
Wie schon erwähnt, wird die Erbeutung eines Kopfs bei vielen Völkern Südostasiens
als Vorbedingung zur Heirat angesehen worden (SCHUSTER 1956: 70). So galt ein
Jüngling bei der Mehrzahl der Nagastämme erst dann als vollwertiger Mann, wenn
er sich durch Erbeutung eines Schädels die Kriegerkennzeichen verdient hatte. In
manchen Angami-Dörfern durfte kein Jüngling heiraten, bevor er diese besaß. Im
Nordosten bestand das wichtigste Kennzeichen eines Kriegers im sogenannten ak,
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der Tatauierung. Bevor sie diese Zeichen ihrer Mannbarkeit erlangt hatten, wurden
Jünglinge öfters von den Mädchen ausgelacht und gefragt, warum sie nicht
Frauenröcke trügen. HEINE-GELDERN sagt mit Recht: »Tatsächlich sollen die
Mädchen durch ihren Hohn gegen nicht ausgezeichnete Krieger wesentlich zur
Fortdauer der Kopfjagd bei Stämmen beitragen, die sie sonst vielleicht schon
aufgegeben hätten«. Wer einen Kopf erbeutete, wurde hier dann nicht mehr als
Knabe oder als Frau bezeichnet, durfte heiraten und an den Beratungen der Männer
teilnehmen (HEINE-GELDERN 1917: 15).
      Bei den Atayal auf Taiwan hieß es früher: »Kein Kopf — kein Weib« (MCGOVERN
1923: 52; cf. SAYAMA I: 339). Dort bestand der letzte Teil der Hochzeitszeremonie
darin, daß die Brautleute zusammen aus einem Schädel tranken, möglichst einem
solchen, den der Bräutigam selbst erworben hatte (MCGOVERN 1923: 52; cf.
SCHUSTER 1956: 72). Ob die Kopfdarstellungen an den Holzbechern (z.B. CHEN
C. 1968: 141) als Überbleibsel der Schädelbecher, die einst üblich waren, zu betrachten
sind, läßt sich nicht leicht beurteilen.
Für viele Gegenden Südostasiens taucht die Angabe auf, daß die Ermordeten zu
den Dienern der Toten im Jenseits würden (SCHUSTER 1956: 69). So wurden auf
den Philippinen beim Tod eines Menschen gleichfalls andere Menschen getötet,
denn man glaubte, daß die Geopferten zu Dienern im Jenseits würden (COLE 1922:
372–373; SCHUSTER 1956: 67). Bei den Tinguian auf Luzon war es für die Männer
nach dem Tod eines Erwachsenen erforderlich, weiße Kopfbänder anzulegen und
auf die Kopfjagd zu gehen; erst nach ihrer Rückkehr konnten die Trauertabus für
die Verwandten aufgehoben werden (COLE 1922: 286, 372; SCHUSTER 1956: 67–68).
      Bisweilen bezog sich diese Sitte nur auf die angesehenen Menschen in der
Gesellschaft. So konnte man bei den Chin und Kuki Hinterindiens den Brauch
beobachten, das Grab eines Häuptlings mit frisch erbeuteten Schädeln zu schmücken
und ihm die Geister der Erschlagenen als Sklaven nachzusenden. Besonders von
den Kuki wurden sehr viele, wenn nicht die meisten Kopfjagden aus diesem Grund
unternommen (CAREY & TUCK 1896: 193, 196; SHAKESPEAR 1912; 60, 200, 220;
REID 1893: 7; HEINE-GELDERN 1917: 10). Die Kuki legten die erbeuteten Schädel
vor dem Begräbnis unter die Leiche, um dem Verstorbenen den Besitz der Schädel
oder die Macht über die Geister der Getöteten im Jenseits zu sichern (GODDEN
1897–98 XXVII: 40; HEINE-GELDERN 1917: 10). Bei den Lakher, einem Stamm
der südlichen Chin, war es beim Tod eines Häuptlings notwendig, jemanden aus
einem entfernten Dorf zu töten (SHAKESPEAR 1912: 220; HEINE-GELDERN 1917:
10). Diese Form der Kopfjagd kommt dem Menschenopfer für den verstorbenen
Häuptling nahe.
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      Jedenfalls hält Schuster diese Beschaffung von Bediensteten für das Jenseits
nicht für die primäre Idee. Denn für das Schicksal des Gestorbenen spielten eigentlich
— nach manchen Quellen — die von ihm selbst zu Lebzeiten getöteten Menschen
eine viel größere Rolle als die Tötung, die seine Dorfgenossen für ihn ausführten:
seine durch erfolgreiche Kopfjagd verdiente Tatauierung war das Dokument für
den Eintritt ins Jenseits. So durfte man sowohl auf Borneo (HOSE & MCDOUGALL
1912 II: 41; SCHUSTER 1956: 70) als auch auf Taiwan (HO 1956: 163–164) nur mit
ihrer Hilfe über eine schmale Brücke hinüberkommen. Man fragte ihn auf Sulawesi
(Celebes) sogar direkt nach der Zahl der von ihm erbeuteten Köpfe (ADRIANI &
KRUYT 1912–14 II: 111–112; SCHUSTER 1956: 70).
Eine sehr oft vorkommende Verbindung besteht zwischen der Kopfjagd und dem
Wachstum der Nutzpflanzen (cf. FRAZER 1911–36 V: 293–296, XIII: 356–357). Bei
den Wa gab es z.B. eine besondere Kopfjagdsaison im März und April, wenn die
Felder bestellt wurden. Jedes Dorf brauchte nämlich jährlich mindestens einen
frischen Schädel, da man glaubte, daß sonst die Ernte schlecht ausfallen und alles
mögliche Unheil die Einwohner befallen würde (HEINE-GELDERN 1917: 5). Bei
den Naga verteilte man das Kopffleisch der Opfer auf die Felder und in die
Vorratskörbe. In anderen Fällen wurde der Kopf auf den Feldern aufgepflanzt
(HEINE-GELDERN 1917: 13).
      Bei der Klesan-Gruppe (At-Pr.) brauchte man früher einen Schädel, um das
sm'atu'-Fest einzuleiten. Noch bis zur Vorkriegszeit setzte man bei diesem Ritus
einen Mörser mit Bier in der Mitte des Hauses des gaga'-Hauptes. Im Dachstuhl
über den Mörser wurde ein Haarbündel eines Chinesen bzw. ein Tierknochen
aufgehängt (KOJIMA I: 61). Die Mpaynox gingen einst nach der Ernte des
Trockenreises auf die Kopfjagd. In den 1920er Jahren stellte man nur noch einen
Schädel aus Bananenbaumwurzeln her (SAYAMA II: 38).
      Im Hause des Festvorsitzenden des pasbaki' (Ss. kama-pasbaki') der Saisiyat gibt
es »ein altes Wespennest«67, das in der Mitte der Decke aufgehängt wird. Unter
dem »Nest« werden Unterkiefer der Wildschweine, die von den Dorfgenossen erlegt
wurden, aufgehängt (KOJIMA III: 30).
67 Ob es sich hier um einen euphemistischen Ausdruck für Menschenschädel handelt,
wäre noch zu untersuchen (cf. FURUNO [1945]1972: 281).
      Es kam vor, daß die Sediq in Wu-shê beim Hirseerntefest die Wespenköpfe als Ersatz
für Menschenschädel ins Schädelgestell legte (MORI 1917: 241).
      Die Nord-Tsou veranstalteten das Kopfschädelfest jährlich nach der Hirseernte
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(KOJIMA IV: 73). In Rahmen des Wege-Säuberns tötete man in Tápangu ein Schwein
mit Speeren. Das Schweinefleisch steckte man zusammen mit Schilf und fíteu
(Orchideen) dann in den eóno (Feigenbaum), an dem man einst Feindschädel deponiert
hatte. Danach tanzten nur die Männer im Kreise. In kúba zurückgekommen, bewirtete
man einen Schädel, in dem man in das Hinterhauptsloch, durch das man das Gehirn
entfernt hatte, mittels eines Bambusrohrs Bier goß. Die Kopfjagdlieder wurden
abgesungen, die Lunge des Opferschweins und Schilf dem Omenvogel gegeben und
die Orchideen wurden in den Dachvorsprung gesteckt. Man reinigte sich rituell mit
Schilf, trank Bier und tanzte mit den Frauen (SAYAMA IV: 22–23, cf. 29–33, 38–39).
      Die Paiwan sollen früher nach dem maleveq und dem Hirsefest eine Schädeljagd
vorgenommen haben (KOJIMA VI: 81). Bei jedem Hirsefest der Paiwan verehrte
man das Schädelgerüst (KOJIMA VI: 64). Die Paiwan glaubten, daß die Schädel, die
während der Agrarriten erworben wurden, Glück brächten (KOJIMA VI: 146). Am
elften Tag des Festes nach der Hirseernte jagte man in Tjispaiwan früher Feindköpfe
(KOJIMA VI: 149).  Die Paiwan in Talavacal opferten nach der Hirseernte dem
Schädelgestell ein Schwein (KOJIMA VI: 157). In Kapaiwanan goß man beim masalut
Bier auf einen Schädel aus dem Schädelgerüst und sagte dem Schädel: »Rufe bitte all
deine Verwandten und Freunde auch zusammen!« (KOJIMA VI: 161–162). In
Kadjadjalan sangen und tanzten die Leute, die schon Köpfe gejagt hatten, nach der
Ernte der japanischen Hirse. Zu dieser Zeit gingen die Männer, die noch keine
Schädel erbeutet hatten, auf die Jagd (KOJIMA VI: 170).
      Ein Puyuma-Informant erzählte über Sinn und Hintergründe der Kopfjagd
Folgendes: »Wenn wir den Feind herbeiholen, dann ist er der Gefährte der Saat, der
Gefährte des Wildes, das wiederum sozusagen der Gefährte der Saat ist. Wenn wir
das Herbeiholen vollziehen, haben wir Nahrung, Getreide und Feindköpfe. Was
jene Feinde betrifft, so können jene Leute herbeigeholt werden. Kommen sie in
unser Dorf, so denken wir, dann vermehren wir die Menschen (d.h. die Kopfzahl).
... Jener erbeutete Feindkopf, ja, so lautet die Überlieferung der Alten, er ist der
Gefährte des Samens. Haben wir keinen Kopf, so haben wir keine Beute, kein
Glück, keinen Ernteertrag. So heißt es« (SCHRÖDER & QUACK 1979: 49–53).
      Die  Nan-shih-Ami baten beim tala-pangcah-Fest um Sicherheit im Feldbau und
im Haushalt sowie Glück in Jagd und Kopfjagd. Die Leute gingen dann zu einem
Ort namens Lali-pono-an (?)68, wo man das Gehirn der erbeuteten Feindschädel
weggeworfen hatte. Dort brachte man »dem Himmel« Opfer dar und tanzte die
68 pono: »brain« (FEY 1986: 235).
Kopfjagdtänze (KOJIMA II: 58–59).
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      Der Zusammenhang zwischen dem erbeuteten Kopf und der Ernte läßt sich
auch in Indonesien erkennen. So tanzten die Frauen bei den Erntefesten der Kayan
in der Kriegskleidung der Männer mit Köpfen in der Hand und stellten mimisch
die Erbeutung eines feindlichen Kopfes dar (HOSE & MCDOUGALL 1912 I: 114;
SCHUSTER 1956: 73). Auch bei den Iban tanzten die Frauen beim Erntefest mit
alten und neuen Schädeln. Die eingebrachte Ernte war stellenweise Anlaß für die
Kopfjagd (FURNESS 1902a: 65; SCHUSTER 1956: 73). Auf Südostsulawesi kam
gleichfalls Kopfjagd bei der Ernte vor. Hier stellte man sich vor, daß bei großen
Mißernten nur ein Menschenopfer die Fruchtbarkeit des Bodens wieder herstellen
könne; bevor man einen Menschen dafür tötete, wurde er über das ganze Feld
geführt (SARASIN & SARASIN 1905 I: 371, II: 45; KRUYT 1938b IV: 131–133;
SCHUSTER 1956: 73). Auch die Sitte auf Borneo und Sulawesi, die Schädel am
Reisspeicher aufzuhängen oder im Vorratshaus aufzubewahren, spricht für die
Verbindung zwischen den Schädeln und der Nutzpflanze (EVANS 1923: 22–24;
SCHUSTER 1956: 73–74).
Wie oben gesagt, kam außerdem die Kopfjagd als eine Art Gottesurteil bei den
Atayal (cf. MORI 1913b: 29–30; S/O: 262–266; KOIZUMI 1933: 181–187; FURUNO
[1945]1972: 354; HO 1956: 167–169), Saisiyat (MASUDA 1939: 198) und Bunun (MASUDA
1939: 202) vor (cf. MASUDA 1964: 94–105).
Kopfjagd und andere Blutrituale
Die nächste Frage ist, ob und inwieweit die Kopfjagd und die anderen Blutrituale
verwandt sind. Was die Kopfjagd und das Menschenopfer betrifft, haben wir schon
gesehen, daß es schwer ist, eine klare Grenze zwischen ihnen zu ziehen. Man
könnte diese zwei Gebräuche zwar folgendermaßen auseinanderhalten: bei der
Kopfjagd wird das Opfer sofort getötet, sei es im Kampf oder aus dem Hinterhalt;
für das Menschenopfer wird es lebend nach Hause gebracht und erst dort getötet.
Ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden ist freilich nicht vorhanden (HEINE-
GELDERN 1917: 12).
      Wir können viele Beispiele, die irgendwo dazwischen eingeordnet werden
müssen, anführen. So sollen die Lushai zwar keine eigentliche Kopfjagd unternommen
haben, doch wurden die Köpfe getöteter Feinde abgeschnitten und heimgebracht,
aber manchmal schleppten sie Gefangene in ihre Dörfer, um sie erst dort zu töten
und zu enthaupten (SHAKESPEAR 1912: 56–60; HEINE-GELDERN 1917: 7).
       Bei jenen Formen der Kopfjagd also, welche mit Ackerbauriten und
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Fruchtbarkeitszauber zusammenhingen, konnte die feierliche Tötung von
Gefangenen an Stelle der bloßen Schädelerbeutung treten. Dasselbe war, nach der
Auffassung HEINE-GELDERNs, beim Schädelopfer am Grab verstorbener
Häuptlinge der Fall. Er sagt: »Es ist leicht erklärlich, daß nun oft der viel bequemere
Weg eingeschlagen und das Opfer den schon vorhandenen Sklaven entnommen
wird. ... Im allgemeinen kann man wohl sagen, daß die typische Kopfjagd ... die
Tendenz zeigt, sich zum richtigen Menschenopfer zu entwickeln« (HEINE-
GELDERN 1917: 28).
      In diesem Zusammenhang ist nicht zu übersehen, daß in ganz Südostasien das
Errichten eines Gebäudes einen Anlaß zur Kopfjagd darstellte. An die Stelle der
Erbeutung eines Kopfes tritt dabei allerdings in vielen Fällen die Tötung eines
Sklaven, nämlich das Bauopfer (SCHUSTER 1956: 75ff.). So mußte z.B. am Mahakam
und bei den Long Glat auf Borneo beim Errichten einer neuen Wohnung ein Kopf
erbeutet werden (NIEUWENHUIS 1904–07 II: 102; WILKEN [1889]1912: 58;
SCHUSTER 1956: 75).
      Eine ausführliche Darstellung über das Menschenopfer beim Tempelbau liegt
von den West-Torajas auf Sulawesi wie folgt vor: Bei der Errichtung des großen
Tempels, der allein zum Abhalten von Kopfjagdfesten dient, war es erforderlich,
daß man in das Loch für den Hauptpfahl einen Menschenkopf hineinwarf. Bei der
Lore- und Kailigruppe wurde für drei Köpfe gesorgt. In Rampi wurde ein Mensch
in die Grube hinabgeschickt, um sie noch etwas tiefer zu graben; dann ließ man den
Pfahl auf ihn herabrutschen. Als Antwort auf die Frage nach dem Grund für das
Menschenopfer wurde angegeben: damit der Tempel lang steht und die Menschen
gesund bleiben. — Ein alter blinder Mann, der einst bei einem Tempelbau die
Aufsicht führte, gab als Grund für sein Gebrechen an, daß man es damals unterlassen
habe, ein Menschenopfer beizubringen.
      War der Tempel fertig, so wurde er vorläufig geschlossen und eine Kriegerschar
ausgeschickt, um Köpfe zu erbeuten, die man dann zum Tempel brachte. Manchmal
wurden mit dem aus den Köpfen tropfenden Blut die Unterteile des Tempels
bestrichen, bisweilen auch nur die Treppe. Stückchen des Skalps wurden mit
hölzernen Pflöcken an den Hauspfählen befestigt, der Kopf entweder unter dem
Tempel beim Mittelpfahl oder am Fuß der Treppe begraben oder getrocknet im
First des Tempels aufgehängt. Wußte man, daß in einem Dorf ein Tempel gebaut
wird, so war man überall in Unruhe und ging nur in Gruppen aus, um sich bei
Überfällen wehren zu können, und bei Nacht verließ niemand das Haus. Auch
wenn man wußte, wer bei einem Überfall die Mörder waren, schritt man nicht fort
zur Rache, sondern wartete, bis man selbst einen Tempel neu baute, und beschaffte
sich seine Köpfe dann aus dem Gebiet der Mörder. Bei einem Tempelneubau sollen
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über hundert Köpfe erbeutet worden sein, die alle beim Mittelpfahl begraben wurden.
Bei anderen Gruppen wurde nach Fertigstellung des Tempels ein in einem anderen
Dorf gekaufter Mensch oder ein auf früherer Kriegsfahrt Gefangener getötet. Männer
und Frauen setzten sich um den an Bambus gebundenen Gefangenen herum und
beschrieben singend die nächste Zukunft des Opfers: wie es getötet werden, wie
man seinen Skalp verteilen wird usw. Das tat man sieben Nächte lang. Dann brachte
man den Gefangenen vor den Tempel, schleifte ihn in manchen Gegenden sieben
Mal darum herum und hackte ihn dann vor dem Dorf zu Tode. Während man den
zerteilten Leichnam an Ort und Stelle begrub, wurde der Kopf nach Entfernung des
Skalps in den meisten Fällen am Fuß der Treppe verscharrt, nachdem man das Blut
auf sie hatte tröpfeln lassen — wie man es auch bei erbeuteten Köpfen machte. Das
Gestell, an dem der Gefangene angebunden war, wird am Hauptpfahl des Tempels
aufgehängt (KRUYT 1938 II: 47–49 — nach SCHUSTER 1956: 76–77).
      Beim indonesischen Bauopfer fällt eine gewisse Tendenz auf, nur bei Errichtung
besonderer Häuser (wie Versammlungshaus, Dorftempel, Geheimbundhaus oder
Häuptlingswohnung) auf Kopfjagd zu gehen oder ein Menschenopfer darzubringen
(SCHUSTER 1956: 78).
      Das Bauopfer scheint auch bei den Ami stattgefunden zu haben. In Kalala
(Hsiu-ku-luan-Gruppe) mußte man nämlich bei Errichtung des Hauses, das zu dem
für das Kopfjagdfest zuständigen Fitoror (?)-Klan gehört, ein Menschenopfer
darbringen. Dabei kauften sich die Leute ein Kind von einem entfernten Dorf und
enthauptete das an einen Pfahl gebundene Kind an dem Tag der Einweihung des
neuen Gebäudes (FURUNO 1972: 80–83).
In Verbindung mit der Kopfjagd kam in Südostasien neben dem Menschenopfer
auch Kannibalismus vor. Durch Kannibalismus hoffte man sich den Mut, die
Schlauheit und sonstige wünschenswerte Eigenschaften des Getöteten anzueignen,
oder man suchte Rachegelüste zu befriedigen. Als Strafe für gewisse Verbrechen
kam er außerdem bei einigen Batak Sumatras vor. In Südostasien habe sich die
Anthropophagie nur bei einem Teil der Batak zu einer ausgesprochenen Liebhaberei
entwickelt (HEINE-GELDERN 1923: 934; cf. VOLHARD 1939: 286–287).
      Einen Zusammenhang zwischen Kopfjagd und Kannibalismus, oder zumindest
dessen Spuren, konnte man stellenweise in Indonesien finden. So sollen die
Westtoradja-Frauen, die durch die Ankunft der Köpfe, wie wahnsinnig wurden, ein
Stückchen Skalp zu ihrer Beruhigung gegessen haben; man hackte auf die Leiche
der Feinde ein, und in der Hitze des Kampfes trank man das Blut des Feindes
(KRUYT 1938 II: 145–146, 150; SCHUSTER 1956: 93). In Zentral-Sulawesi wurde das
Gehirn eines Getöteten verzehrt und sein Blut getrunken; auch wurde die Hirnschale
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als Trinkbecher benutzt und das Hirn mit Palmwein und spanischem Pfeffer vermischt
zu sich genommen (SARASIN & SARASIN 1905 II: 138; PLEYTE 1891: 926; SCHUSTER
1956 94).
      Ähnliche Berichte besitzen wir nicht nur aus Indonesien sondern auch aus
Hinterindien. So war es, nach einem Bericht aus dem Jahr 1815, Sitte der Garo, daß,
wenn zwei Leute miteinander in Blutrache gerieten, ein jeder von ihnen sofort
einen Baum pflanzte und einen feierlichen Schwur ablegte, dessen Frucht zusammen
mit dem Saft aus dem Kopf seines Gegners genießen zu wollen. Gelang es ihm,
diesen zu töten, so kochte er zugleich Frucht und Kopf und trank den Saft im Kreis
seiner Freunde. Darauf wurde der Baum gefällt und die Fehde war beendet (GODWIN-
AUSTEN 1873: 395–396; HEINE-GELDERN 1917: 6–7). Nach LEWIN pflegten die
jungen Lushaikrieger ein Stück von der Leber des ersten erlegten Feindes zu verzehren,
um ihren Mut zu stärken (LEWIN 1870: 269; HEINE-GELDERN 1917: 8).
      Was die taiwanesischen Ureinwohner anbelangt, scheint die Anthropophagie
ihnen fremd gewesen zu sein, obwohl es vorkam, daß die Ami die Feindschädel mit
den eigenen Zähnen abhäuteten (FURUNO 1972: 64; cf. INÔ 1898a: 394–396;
DAVIDSON 1903: 579; VOLHARD 1939: 297). Darüber schreibt ISHII: »Among
Ami tribes on the east coast it is stated as traditional — going back several generations
— that some of their ancestors comitted anthropophagy. But during my fifteen
years’ residence in Formosa, I have never witnessed or been informed of any actual
case of cannibalism perpetrated by the savages, while their civilized Chinese neighbors,
whose superstition in certain matters is far more deeply rooted, still occasionally
practice the barbarous custom« (ISHII 1913: 81). Obgleich sich ähnliche Äußerungen
bei anderen Autoren (z.B. TAKEKOSHI 1907: 228) finden, müßte man auch
berücksichtigen, daß diese Publikationen in der Zeit erschienen sind, »in der sich
die Japaner genötigt sahen, ihren Anspruch auf die Kolonie Taiwan (ab 1895) auch
moralisch zu rechtfertigen. Und was könnte die alten Machthaber mehr desavouieren,
als die Unterstellung schierer Barbarei, wie sie in den ›Berichten‹ über chinesischen
Kannibalismus zum Ausdruck kommt« (HÖLLMANN 1994a: 189).
Zusammenfassung
Aus den obigen Schilderungen kann man den Charakter der südostasiatischen
Kopfjagd folgendermassen zusammenfassen: In diesem Kulturraum gehört die
Kopfjagd der Vergangenheit an. Sie wurde überall vor allem durch die Kolonialmacht
abgeschafft. Es kam vor, daß man nur mehr die Schädel kaufte, oder aber daß man
sich mit Tierschädeln begnügte. Bei den typischen Kopfjägern wurden vor dem
257
III   Wirtschaftsformen
Kriegszug die Orakel befragt und die Vorzeichen geprüft. Vogeldivination und
Traumdeutung spielten dabei eine große Rolle. Die Durchführung der Kopfjagd
geschah sehr oft auf grausame Weise. Sogar Frauen und Kinder wurden stellenweise
nicht verschont. Man überfiel die Feinde manchmal aus dem Hinterhalt. Wenn
tatsächlich Schädel erbeutet wurden, folgte darauf ein feierlicher Triumphzug und
ein großes Gelage, wobei mit den abgeschlagenen Köpfen zusammen getanzt und
gesungen wurde. Die Schädel wurden dann bisweilen mit Ornamenten versehen
und an bestimmten Orten aufbewahrt. Unterkiefer und Haar wurden auch hoch
geschätzt. Ein erfolgreicher Kopfjäger durfte spezifische Kennzeichen tragen, wie
z.B. in Form von Tatauierung, Bemalung, dem Tragen besonderen Körper-, Kleidungs-
und Waffenschmucks. Bei vielen Völkern war die Erbeutung zumindest eines Kopfes
die Voraussetzung für die Heirat oder aber ein Weiterleben im Jenseits. Das
Menschenopfer könnte sich aus der Kopfjagd ableiten, und Kannibalismus tauchte
stellenweise als Begleiterscheinung der Kopfjagd auf.
      Besondere Aufmerksamkeit verdient der Zusammenhang zwischen Kopfjagd
und Kulturpflanzen. Es konnte gezeigt werden, daß bei vielen Völkern ein frischer
Schädel für eine gute Ernte nötig gewesen war. So sagte HEINE-GELDERN mit
Recht: »Nirgends in Südostasien läßt sich die Kopfjagd aus einem einzigen Motiv
heraus erklären, sondern stets sind eine ganze Reihe von Beweggründen
nebeneinander wirksam. Am wichtigsten sind die Beziehungen zum Feldbau und
zum Totenkult, ja es ist nicht ausgeschlossen, daß hier, besonders im ersteren, der
Ursprung des ganzen Brauches zu suchen ist« (HEINE-GELDERN 1923: 931).
      Wie schon gesagt, gibt es bei der Kopfjagd zwar unverkennbar jägerische
Vorstellungen: Menschenköpfe wurden oft durch Tierköpfe ersetzt; Schädel und
vor allem Unterkiefer wurden sorgfältig aufbewahrt; in Mythen ließ sich der Ursprung
der Kopfjagd einer Entwicklung vom Erschlagen von Affenköpfen bis hin zu
Menschenköpfen beobachten usw. Trotzdem ist die Assoziation zwischen Kopfjagd
und der guten Ernte so stark, daß man die Kopfjagd doch den agrarischen
Kulturelementen zurechnen muß, besonders wenn man den von JENSEN schön
herausgearbeiteten kausal-logischen Zusammenhang zwischen Tod und
Wiedergeburt zu Grunde legt.
      Zum Schluß möchte ich darauf hinweisen, daß die Kopfjagd, laut einigen
Linguisten wie Robert BLUST (1999: 193; cf. HEINE-GELDERN 1932: 596, 609),
69  Das rekonstruierte proto-austronesische bzw. proto-hesperonesische Wort für
die Kopfjagd ist *kayaw (ZORC 1995: 1124; BLUST 1999: 491; DEMPWOLFF 1934–38III: 72).
schon in der proto-austronesischen Kulturphase ausgeübt worden sei69.
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      Die einheimischen Bezeichnungen für die Kopfjagd bei den formosanischen Ethnien
sind wie folgt: At-Pr. m-gaga'(EGEROD 1980 I: 124; FURUNO [1945]1972: 351), ml-kayam (?)
(FURUNO [1945]1972: 377); Ss. marakem (KOJIMA III: 179; FURUNO [1945]1972: 345); Bn.
ma-qavis (?) (cf. FURUNO [1945]1972: 376) < qavis: »the place where heads of enemy or
beasts are deposited« (NIHIRA 1988: 275) ?, maka-bas (?) < pais »Feind« (TERAZAWA 1935:
371); Ts-Pr. ozómu (FURUNO [1945]1972: 375; HÖLLMANN 1982: 296); Pw. q-in-acap, ma-q-
in-acap, ki-qulu (FURUNO [1945]1972: 373; FERRELL 1982: 422); Py. mangayaw (FURUNO
[1945]1972: 368–371, 379; CAUQUELIN 1991a: 131); Am. mangayaw (KOJIMA II: 165; FURUNO
[1945]1972: 363, 366).
      Ob Matallwaffen für die Durchführung der Kopfjagd erforderlich waren, bleibt offen
(KANEKO 1999: 125).
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IV. Vorstellungen und Bräuche
im Zusammenhang mit dem Lebenszyklus
Im folgenden ist es nicht meine Absicht, alle Übergangsriten (VAN GENNEP 1909)
der austronesischen Ethnien Taiwans ausführlich zu beschreiben, sondern
Hauptelemente dieser Riten herauszuarbeiten und unter Umständen ihre
Verbreitung inner- sowie außerhalb Taiwans festzustellen.
Geburt
Die Couvade oder das Männerkindbett (cf. WILKEN [1889]1912a) ist diesen Völkern
fremd. Wilhelm SCHMIDT, der sich mit diesem Brauch beschäftigte, mußte er,
weil er in den Werken MCGOVERNs (1923) und ALVAREZ’ (1930) keine Erwähnung
fand, schließen: »Es scheint nicht, daß es auf Formosa eine Couvade gibt« (SCHMIDT
1954: 49). Die Situation hat sich meines Wissens seither nicht geändert.
      In bezug auf die Gebärhaltung der Frau stellte KUNTNER fest, daß die
aufrechte Stellung bei der Geburt bei verschiedenen Völkern und in einzelnen
Kulturepochen die übliche war (KUNTNER 1990, 1994: 86; cf. PLOSS & BARTELS
1927 II: 749–770). Dies war traditionell auch bei den Einheimischen Taiwans der
Fall (FUJISAKI 1931: 252–254; SHÔJI & INOUE 1934: 433–434; MATSUZAWA 1986:
17; KASAHARA 1986: 44; ÔBAYASHI, SUGITA & AKIMICHI ‹eds.› 1990: 720).
      Die Nabelschnur wurde, wie sonst überall in Südostasien (PLEYTE 1892:
600–603; FRIEDERICI 1913: 154; PLOSS & BARTELS 1927 II: 802–806; KOHNEN
1986: 166) sowie in Japan (cf. ÔTÔ [1944]1968: 85), bei manchen Ethnien Taiwans
mit einem Bambusmesser durchgetrennt (FUJISAKI 1931: 252–254; SHÔJI & INOUE
1934: 433–434; LI H. 1955b: 50; MATSUZAWA 1986: 18; KASAHARA 1986: 44;
ÔBAYASHI, SUGITA & AKIMICHI ‹eds› 1990: 721; ARNAUD 1994: 21; cf. INÔ
1917b). Ob dieser Brauch mit dem früheren Schneiden der Getreideähren mit einem
Bambusmesser (cf. FISCHER, H. T. 1937; BELLWOOD 1997: 317) in Zusammenhang
1 Auf die eindrucksvolle Entsprechungen zwischen den menschlichen
Übergangsriten vor allem bei der Geburt und dem Tod einerseits und den Reisbauriten
andererseits wurden bereits aufmerksam gemacht, und zwar sowohl für Borneo (ALLARD
steht1, vermag ich nicht zu sagen.
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      Zwillinge galten bei den traditionellen austronesischen Gesellschaften Taiwans
allgemein als unwillkommen. Demzufolge wurde sogar stellenweise einer von ihnen
oder beide getötet (INÔ 1899b; FUJISAKI 1931: 256–258; SUZUKI S. 1932: 268–271;
KANO 1939: 80; LIN M. 1991: 35)2. Die obligatorische Abtreibung der Siraya-Frauen,
die im 17. Jh. dokumentiert wurde (cf. Ide 1931), dürfte, trotz der institutionellen
und symbolischen Interpretationen SHEPHERDs (1995), doch als Maßnahme zur
Bevölkerungskontrolle zu deuten sein, wenn man z.B. bedenkt, daß die Infantizide
der Schwendbauern Südchinas zu diesem Zweck vorgenommen wurden (EBERHARD
1942b: 89–90, 1968: 107–108).
      An einer anderen Stelle (YAMADA im Druck) habe ich mich mit der Namensgebung
auseinandergesetzt und wies dabei auf die folgenden Tatsachen hin: Bei den Atayal,
Saisiyat und einem Teil der Ami ist es üblich3, den Namen des Vaters bzw. der
Mutter dem eigenen Namen hinzufügen (UTSUSHIKAWA 1939a; CHIU 1959: 48;
WANG Y. 1994: 51; cf. INÔ 1898d; RUEY [1950]1972; LING [1952]1979; YANG 1957;
zum »Patronym-System« der südchinesischen Völker vgl. LO 1945; SHIRATORI
[1957]1985; TAKEMURA 1980, 1981). Die Namensgebung geschieht bei den
austronesischen Ethnien auf der Insel Taiwan dadurch, daß man einen Namen der
Vorfahren — oft nach einer bestimmten Regel — auswählt. Bei den Yami dagegen,
bei denen sonst auch Teknonyme vorkommen (cf. KAWAMURA 1939: 211–216)4,
werden die Namen der Toten tabuisiert5. Namen der Neugeborenen werden in der
Regel jedesmal neu erfunden (WEI & LIU 1962: 91). Dieser Unterschied in der
g
1945–47 XVII) als auch für Japan (TSUBOI 1984).
2 Zum weltweit vorkommenden Zwillingetöten verweise ich auf NEGELEIN (1902);
HARRIS (1906: 10–23, 1913: xviii–xix); PLOSS & RENZ (1911–12 I: 145–159); PLOSS & BARTELS
(1927 II: 384–394); LAGERCRANTZ (1941); ÔTÔ ([1944]1968: 216–217); LOEB (1958: 151–156);
FURUNO (1972: 346–451); BALL & HILL (1996).
3 Früher war dies auch bei den Kanakanabu (SAYAMA IV: 193), den Pazeh (WEI
1981: 77–78, 91–92; P’AN Y. 1996: 349–350; P’AN T. 1998: 50–52), den Kavalan und den
Taokas (LI Y. [1955]1982b: 67) gebräuchlich.
4 Teknonyme finden sich auch bei den Puyuma (TAKOSHIMA 1999: 298–299).
5 Die Tabuisierung der Totennamen scheint, wenn es um die Siedlungsgebiete der
Austronesier geht, besonders in Mikronesien und Melanesien verbreitet zu sein (TYLOR
1870: 126–128, 141–150; ANDREE [1876]1878b; PLOSS & RENZ 1911–12 I: 408–455; FRAZER
1911–36 III: 353–355; DOERR 1935: 409–410; SIMONS 1982: 192–215; cf. SCHMIDT 1912: 41;
STUBBE 1985: 62–65). Diese Sitte verursacht oft einen Sprachwandel (FISCHER, H. 1975:
635–636).
Benennungsmethode basiert wohl auf der Einstellung den Toten gegenüber (cf.
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THURNWALD 1927: 433, 436; ALFORD 1988: 114; BERGUNDER 1994: 375–378)
und wird später besprochen.
Kindheit und Jugend
Die regelrechte oder kollektive Reifezeremonie finden wir bei den Ami und den
Puyuma (KOIZUMI 1933: 249–263; CHEN C. 1965b; HUNG S. 1981; Cauquelin 1995a;
cf. ÔBAYASHI, SUGITA & AKIMICHI ‹eds.› 1990: 728), also den beiden, eigentlich
matrilinearen Ethnien, aber auch bei den Tsou (HÖLLMANN 1982: 215–217). Die
Initianden dieser Völker sowie der Tarumak-Rukai wurden entweder mit einer
giftigen Pflanze berührt (Py, Rk. FURUNO 1972: 114–119) oder man schlug sie mit
einem Rattanstock auf das Gesäß (Ts. HÖLLMANN 1982: 216).
      Mit der Jugendweihe verbunden ist das Altersklassensystem der Ami (CHEN C.
1965b: 93–98; cf. INÔ 1911; OKADA 1932a: 822–827, 1942: 186–196; KOIZUMI 1933:
219–285; FURUNO [1945]1972: 136–256; WEI 1953), der Puyuma (CHEN C. 1965:
98–103; cf. INÔ 1909d; OKADA 1932a: 820–822; FURUNO [1945]1972: 256–260;
CAUQUELIN 1995b) und der eigentlichen Tsou (CHEN C. 1965b: 105–107; cf. OKADA
1932a: 827–829)6. Altersklassen hatten auch die Pazeh (INÔ 1908d: 406; LI Y.
[1955]1982b: 65–66), die Babuza (LI Y. [1955]1982a: 41; P’AN Y. 1996: 354) und die
Siraya (WANG S. 1964; P’AN Y. 1996: 352–353)7.
      Mit dem Altersklassensystem ist wiederum ein Kulturelement eng verbunden:
das Männerhaus. Sein Vorkommen ist von den Ami (Am. sfi. CHEN C. 1965b: 93,
1968: 274; OKADA 1932b: 58–61), den Puyuma (Py. parakuan ‹Männerhaus›, takuban
‹Jungenhaus›. INÔ 1909d; OKADA 1932b: 55–57; SUNG L. 1965; CHEN C. 1965b:
6 HÖLLMANN schreibt aber: »Die Altersklassen — wenn man überhaupt von
solchen sprechen kann — der Tsou sind mit den Systemen anderer Ethnien Taiwans (z.B.
Ami und Puyuma), die den gesamten Lebenslauf determinieren, nicht zu vergleichen.
Vielmehr handelt es sich um recht allgemeine Bezeichnungen für einzelne Lebensabschnitte
(Säugling, Kind, Jugendlicher, Heranwachsener, Erwachsener, Greis), so daß Chen Chi-lu
(1965[b]: 105) den Ausdruck ›life cycle‹ zurecht bevorzugt« (HÖLLMANN 1982: 289).
7 »Among the socially stratified Paiwan and Rukai, age organization was found
only in those parts which were adjacent to the Puyuma. It is quite possible that they were
influenced by the latter, for the system was not well developed among them« (CHEN C.
1965b: 103, cf. 1958: 5).
98–99, 1968: 274–275), den eigentlichen Tsou (Ts. kúba. INÔ 1906c: 456–457; OKADA
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1932b: 62–69; CHEN C. 1965b: 105–107, 1968: 278; YUASA 2000: 73–74)8, den Saaroa
(PICKERING 1898: 126; cf. FERRELL 1969: 44), den Pazeh (INÔ 1908d: 406), den
Thao (CHEN C. 1968: 274) und einigen Peipo-Völkern (CHEN C. 1968: 274, FERRELL
1969: 49; P’AN Y. 1996: 256–259) belegt9. Wie KANO schon hervorhob, ist das
Männerhaus, das sonst in Japan (NAKAYAMA 1930a: 81–107; ÔBAYASHI 1990b:
103, 1998: 168–189), Südchina (EBERHARD 1942b: 324–325, 1968: 316–317),
Hinterindien (FÜRER-HAIMENDORF 1930; ÔBAYASHI 1965), Indien (FÜRER-
HAIMENDORF 1950), Indonesien, Polynesien (FISCHER, H. T. 1950; HEEREN-
PALM 1955: 131–139), Mikronesien (SCHLESIER 1953) und Melanesien weit verbreitet
ist, auf den Philippinen und auf Borneo selten (KANO 1952: 223). Ausnahmen sind
das Junggesellen- sowie das Mädchenhaus der Ifugao (cf. MIYATAKE 1943: 65ff.;
LEBAR ‹ed.› 1972–75 II: 79), das Klubhaus der Bontok (cf. LEBAR ‹ed.› 1972–75 II:
83) und das Langhaus der Land-Dayak (cf. SCHURTZ 1902: 202–317; WEBSTER
1908: 1–19; ÔBAYASHI, SUGITA & AKIMICHI ‹eds.› 1990: 726; ÔBAYASHI 1998:
168–189).
      Eine interessante Tatsache ist, daß alle Männerhäuser Taiwans Pfahlbauten
sind, die sonst als Wohnhäuser nur von den Ketangalan (INÔ 1896b: 38; LI Y.
[1955]1982b: 64), den Kavalan (LI Y. 1957: 117), als Ruheplattformen von den Yami
(Ym. tagakal. KANO & SEGAWA 1956: 70–71; CHEN C. 1968: 287; FINGERLE-
CHANG 1983: 38)10, als Getreidespeicher von den Atayal (CHIJIWA 1960: 8, 17),
Saisiyat (CHIJIWA 1960: 23), Paiwan (z.B. CHIJIWA 1960: 164–165), Yami (KANO
& SEGAWA 1956: 68–69; CHEN C. 1968: 284–286) und Peipo-Völkern Westtaiwans
(P’AN Y. 1996: 259) verwendet wurden (KANO 1952: 220–222, 223–224; CHIJIWA
1960). Das allgemeine Fehlen der als Wohnhäuser dienenden Pfahlbauten auf Taiwan
8 »The Tsouics may have taken over the idea of men’s houses from the neighboring
Paiwanic II lowland groups; it should be noted that men’s houses were prominent among
the Siraya, whose name for them was kouva« (FERRELL 1969: 39).
9 Auch in den Paiwan- (cakar im Dorf Kaviangan. OKADA 1944: 71; FERRELL
1969: 44, 1982: 305) und Rukai-Dörfern (Hsia-san-shê-Gruppe. PICKERING 1898: 148;
Tarumak. FURUNO [1945]1972: 260–261; cf. FERRELL 1969: 44) kam das Männerhaus vor,
das von den benachbarten Puyuma bzw. Siraya eingeführt worden ist (CHEN C. 1965b:
103–104, 1968: 275; FERRELL 1969: 44).
10  »The Favorlang had elevated huts called tarrakal, in which they sometimes slept,
near their houses and in the fields. Similar buildings among the Siraya were also called
tarakal, and the elevated ›relaxation huts‹ of the modern Yami of Botel Tobago are called
tagakal« (FERRELL 1969: 49).
also, die, außerhalb Taiwans, in Küstengebieten Japans (SUGIMOTO 1969: 214–215),
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in Südchina (EBERHARD 1942b: 325–333, 1968: 317–323; HÖLLMANN 1981; ZHOU
1986), Südostasien (NGUYEN VAN HUYEN 1934) und in Ozeanien — insbesondere
in Melanesien (TISCHNER 1934: 24–52, Karte 2) — weit verbreitet waren und eine
der wichtigsten Wohnformen der Austronesier darstellten (HEINE-GELDERN 1923:
816–818, 1932: 596, 609; cf. LEHMANN 1904; SUGIMOTO 1969: 224–228;
WAKABAYASHI H. 1986)11, könnte — wie bereits erwähnt — für die kulturhistorische
Stellung Taiwans von großer Bedeutung sein.
      Es sei hier noch zu erwähnen, daß das Altersklassensystem und das Männerhaus
bei den Ami, Puyuma und Tsou, vor allem bei den zuletzt genannten Ethnien eine
militärische Funktion hatte, wie es von einigen Autoren nicht nur für Taiwan
(OKAMATSU 1921 III: 387, 395; OKADA 1932b) sondern auch für Hinterindien
(ÔBAYASHI 1984a: 146–148) nachgewiesen wurde (cf. RITTER, M. L. 1980: 102).
Wie oben erwähnt, war das kúba der Tsou, in dem die jungen Männer trainiert
wurden, gleichzeitig der Aufbewahrungsort von Feindesschädeln.
Während der Kindheit und Jugend wurden und werden weltweit verschiedene
Körperveränderungen vorgenommen. In der austronesischen Welt kommen als
solche vor allem Schädeldeformation, Zahndeformationen (Zahnextraktion,
Zahnfeilung, Zahnschwärzung), Nasenverstümmlung, Ohrdurchbohrung,
Tatauierung, Hautziernarben und Beschneidungen (Zirkumzision und Inzision) in
Frage (FRIEDERICI 1913: 151–156; HEINE-GELDERN 1923: 852–857; LINTON 1926:
57–60; TISCHNER 1958: 63–67; ÔBAYASHI 1980; ÔBAYASHI, SUGITA &
AKIMICHI ‹eds.› 1990: 659–668).
      Den formosanischen Austronesiern fehlte es an den folgenden Bräuchen:
Nasenverstümmlung, deren Verbreitung auf Melanesien — und, wenn man über die
Grenze der betreffenden Sprachfamilie hinaus geht, in Australien und Afrika —
beschränkt ist, und ursprünglich den nicht-austronesischen Kulturen angehört zu
haben scheint (PLOSS & RENZ 1911–12 II: 109–112; ÔBAYASHI 1980: 39);
Beschneidungen, die in Indonesien und auf den Philippinen weit verbreitet sind
(WILKEN [1885]1912; Jensen 1933: 179); und die hier und da in Insular-Südostasien
und in Ozeanien auftretende Schädeldeformation (PLOSS & RENZ 1912 II: 82–98;
SPEISER 1946: 67). Die uns beschäftigenden Ethnien kannten Tatauierung,
Zahndeformationen, Ohrdurchbohren und Schmucknarben (MIYAUCHI 1940;
SATÔ 1942: 104–125; CHEN C. 1968: 246–260; FURUNO 1972: 86–94). Außerdem
11 Zu den afrikanischen Pfahlbauten vgl. TURZA 1978.
besitzen wir Berichte über die Enthaarung (INÔ 1907c; FUJISAKI 1931: 249–250;
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SUZUKI S. 1932: 42–43; MIYAUCHI 1940: 8–10, 29–30; SATÔ 1942: 120–122; CHEN
C. 1968: 257), die Hüftverschmälerung durch eng geschnallten Gürtel (SUZUKI S.
1932: 43–44; MIYAUCHI 1940: 8–13; SATÔ 1942: 122; CHEN C. 1968: 259; cf. HASEBE
1930), die Färbung von Fingernägeln der Bununfrauen (SUZUKI S. 1932: 43; SATÔ
1942: 122)12. Auf diese drei Sitten wird im folgenden nicht eingegangen, denn es
handelt sich dabei entweder um ein Brauchtum, das »außerordentlich häufig unter
Natur-, Halbkultur- und Kulturvölkern« ist (Enthaarung) (FRIEDERICI 1913: 152),
oder bloß um temporäre Phänomene (Hüftverschmälerung, Maniküre).
In den Dokumenten der Ch’ing-Zeit und bei frühen europäischen Autoren liest
man, daß einige Peipo-Völker (Ketangalan, Taokas, Pazeh?13, Babuza, Hoanya und
Siraya) sich tatauierten (MIYAUCHI 1940: 7–11; HO 1960: 1–4), was unter japanischer
Kolonialherrschaft nicht mehr zu beobachten war. Japaner haben diesen Brauch,
der bei den Atayal, Saisiyat, Tsou, Rukai, Paiwan und Puyuma noch erhalten war,
unterdrückt, eine Maßnahme, die auch bei den Ainu und den Ryûkyû-Insulanern
ergriffen wurde (YAMAMOTO 1999, 1999–2000).
      Die einheimischen Bezeichnungen für die Tatauierung sind wie folgt: At-Pr.
patas > ptas-an, p-in-tas-an; At-Sd. patas bzw. patis; Ss. p-in-atas-an; Ts-Pr. toposu; Rk.
pacas, 'acas oder ciki-ciki;  Pw. ve-cik14; Py. tik-tik (O/A Anhang: 10; cf. UTSUSHIKAWA
1940: 16–17; HO 1960: 31). Hier lassen sich zwei Arten von Tatauierungsnamen
erkennen: *pat1aS1 (Proto-Formosanisch »write«. TSUCHIDA 1976: 151) bei den Atayal,
Saisiyat, Tsou und *be-Cik (Proto-Hesperonesisch »tattoo«. ZORC 1995: 1112)15 bei
den Paiwan und Puyuma. Bei den Rukai überschneiden sich die beiden Arten.
      Was die Körperteile, die tatauiert wurden, betrifft, kam die Stirntatauierung
der Männer und Frauen bei den Taokas, Atayal und Saisiyat vor. Die Backen- bzw.
12 Die Färbung von Fingernägeln bzw. Handrücken der Mädchen am 7. Juli, die in
Süd-Kyûshû und in Zhejiang vorkommt, interpretiert SUZUKI Mitsuo als Überbleibsel
einer einstigen Mädchenweihe (SUZUKI M. 1991: 48–59; cf. ÔBAYASHI 1998: 218).
13 Die Pazeh sollen sich ursprünglich nicht tatauiert haben (INÔ 1908f). Dies gilt
nach der einheimischen Überlieferung auch für die Saisiyat (cf. HO 1960: 16).
14 vecik: »writing; tattoo; design (carved, beadwork, etc.)« (FERRELL 1982: 348).
15 Vgl. auch die Bezeichnung für Tatauierung auf den Ryûkyû-Inseln, wo die
Handrückentatauierung vorkam: mett’su-tuk ( ), haji-tuk ( ) (UTSUSHIKAWA 1940:
18; cf. YOSHIOKA 1996: 133–166).
sogenannte Lippentatauierung wurde bei den Pazeh-(?), Atayal- und Paiwan-(?) Frauen
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beobachtet. Die Tatauierung am Kinn der Männer fand nur bei den Atayal und
Saisiyat statt. Bei den Paiwan, Rukai und Puyuma durften sich nur Frauen am
Handrücken tatauieren lassen. Dieselbe Körperstelle ist auch für die Ketangalan
angegeben, obwohl es unklar ist, bei welchem Geschlecht dies geschah. Am
reichlichsten dekoriert waren wohl die Körper der Paiwan gleich welchen
Geschlechts; Beine, Ober- und Unterarme wurden mit feinen, symmetrischen Linien-
sowie Zickzackmustern bedeckt (HO 1960: 34–35).
      Das Lebensjahr, in dem man tatauiert wurde, schwankt von 13 bis über 25. Bei
den nördlicheren Stämmen wurde diese Praktik in jüngeren Jahren vorgenommen
als bei den südlicheren. Dieser Unterschied basiert wohl auf der Voraussetzung für
die Tatauierung: bei den südlicheren Ethnien (Pw, Rk, Py) durften sich nur diejenigen,
die aus der vornehmen Sozialschicht stammen, tatauieren lassen (cf. INÔ 1910a),
während bei den Atayal die Männer nach einer erfolgreichen Kopfjagd und nur die
geschickten Weberinnen für dieses körperliche Kennzeichen qualifiziert waren (HO
1960: 32–33).
      Interessant ist die Vorstellung der Atayal, Rukai und Puyuma, daß nur die
tatauierten Menschen nach dem Tod ins Ahnenland gelangen dürfen (HO 1960: 32).
Wie bereits erwähnt, ist diese Idee bei den Atayal besonders ausgeprägt. An einem
Zusammenhang zwischen Tatauierung und Jenseits glaubten viele, vorwiegend
altpflanzerische Völker in Ozeanien (Mikronesien: Marshall, Gilbert; Melanesien:
Woodlark, Salomonen, Isabell, Neue Hebriden, Fidji), Ostasien (Ryûkyû, Ainu),
Südostasien (Li auf Hainan, Assam, Borneo, Flores, Roti, Maluku, Apayao
Nordluzons), Südasien (Santal, Munda, Parenga, Gond, Bhumia, Muria, Baiga,
Dhanwar, Bhaina, Koyi, Kamar, Rajnengi Pardhan, Kond, Oraon, Maler usw.), was
ÔBAYASHI (1968, 1996a: 101–114) gezeigt hat. Ähnliche Vorstellungen sind in
Nordamerika und Nordasien vorhanden (HELL 1996: 348). Die Kinn-, Lippen- und
Wangentatauierung der Frauen, die in Hainan, Taiwan, Hokkaidô, Sachalin, Alaska,
aber auch in Nordasien und Nordamerika und ferner in Indien, Ägypten, Arabien,
Neuguinea, Neuseeland und Marquesas verbreitet ist und der zahlreiche Autoren
ihre Aufmerksamkeit geschenkt haben (BUCKLAND 1888; HAMBLY 1925: 237;
UTSUSHIKAWA 1940: 18), scheint mir, zumindest im zirkumpazifischen Raum
ursprünglich mit der Idee, daß die Tatauierung als Vorbedingung für die Annahme
ins Jenseits dient, verknüpft gewesen zu sein und zu einem sehr alten Kulturstrom
gehört zu haben (cf. ÔBAYASHI 1968: 726–730). Dafür spricht die Meinung HELLs,
daß der Brauch der Kinntatauierung der Frau von Nordasien nach Nordamerika
übertragen wurde (HELL 1996: 384). Es sei in diesem Zusammenhang noch erwähnt,
daß das Totenland der Austronesier nicht nur durch die Tatauierung, sondern durch
verschiedene Arten von Körperveränderungen, vor allen Dingen durch
266
IV   Lebenszyklus
Ohrdurchbohren zu erreichen war, wie sich dies die einheimische Bevölkerung
einschließlich der Atayal und Bunun (MIYAUCHI 1940: 14, 16; CHEN C. 1968: 257)
vorstellte (ÔBAYASHI 1968: 723).
Das Durchbohren der Ohren weist ein ähnliches Verbreitungsmuster wie der
Tatauierung in Südostasien und der Südsee auf (KARUTZ 1896; PLOSS & RENZ
1912 II: 112–119; TISCHNER 1958: 63–64): Die beiden Institutionen finden sich über
die Grenze der austronesischen Sprachfamilie hinaus auch bei den Ethnien, die
kulturell von jener stark beeinflußt wurden (cf. ÔBAYASHI 1980: 40). In Taiwan
war die Ohrdurchbohrung und der damit verbundene Ohrschmuck bei den Atayal,
Saisiyat, Bunun, Tsou, Rukai, Paiwan, Puyuma, Ami, Yami und Peipo-Gruppen
gebräuchlich. Die Operation fand in einem sehr frühen Lebensjahr, frühestens am
nächsten Tag nach der Geburt (!); spätestens im 12. Lebensjahr statt. Bei den meisten
Völkern trugen sowohl Männer als auch Frauen Ohrenschmuck, während dies bei
den Ami, Puyuma und einigen Peipo nur bei den Frauen der Fall gewesen zu sein
scheint (MIYAUCHI 1940: 8–10, 13–17; SATÔ 1942: 119–120; CHEN C. 1968: 256–257;
FURUNO 1972: 92).
Unter den Zahndeformationen (cf. IHERING 1882; WILKEN [1888]1912; LASCH
1901; SCHRÖDER, H. 1906; LIGNITZ 1919–22; SPEISER 1946: 16; KANASEKI 1960)
kommen auf Taiwan die Zahnextraktion und die Zahnfärbung vor. Die Zahnfeilung,
die sonst hier und da in Südostasien, sporadisch in Melanesien (cf. ÔBAYASHI,
SUGITA & AKIMICHI ‹eds.› 1990: 664), aber auch in Amerika und Afrika zu finden
ist und die zumindest auf den Philippinen mit der Zahnschwärzung verbunden war
(GALANG 1941), scheint, den formosanischen Austronesiern fremd gewesen zu sein.
So schreibt CHEN Chi-lu: »Tooth-filing, an important cultural trait of Southeast
Asia, was not found in Formosa« (CHEN C. 1968: 254). Nach der Beschreibung in
Chang-hua-hsien-chih über die Peipo-Frauen im Dorf Ta-wu-chün ( ; heute
Yüan-lin-chün, T’ai-chung-hsien) sollen sie freilich ihre Zähne mit feinem Sand
geschliffen haben und die Zähne sollen wie geflochtene Muscheln ausgesehen haben
(MIYAUCHI 1940: 9). Hier handelt es sich möglicherweise um ein ehemaliges
Zahnfeilen.
      Die Zahnextraktion wurde  bei den Atayal, Saisiyat, Bunun, Tsou, Thao (cf.
INÔ 1907d: 494–495; SAYAMA VI: 194; TANG [1957]1958: 113–114; CHEN C. 1968:
254–255) und einigen Peipo-Völkern Westtaiwans (cf. MIYAUCHI 1940: 8–11) als
Pubertätszeichen (Atayal-, Bunun-, Tsou-, Thao-Männer sowie -Frauen) oder bei
der Heirat (Peipo-Frauen) vorgenommen (INÔ 1907d; NOTANI 1936; MIYAUCHI
1940: 8–11, 31–34; SATÔ 1942: 117–118; CHEN C. 1968: 254–256; FURUNO 1972:
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90–91). KANASEKIs Hypothese, daß die Überlieferungen von der Vagina dentata
(Typ-Nr. 28) auf dieser Sitte beruhen (KANASEKI [1940]1996; cf. YOSHIOKA 1989:
226–232), könnte möglicherweise zumindest für Ostasien vertretbar sein. In
Nordamerika und Indien aber, wo diese Erzählung weit verbreitet ist, war das
Zahnausschlagen nicht bekannt (ÔBAYASHI 1996b: 346–347).
      Bei den Ami, Puyuma, Paiwan, Saaroa und einigen Peipo-Ethnien kam die
Zahnschwärzung (cf. WILKEN [1888]1912: 21–30; LASCH 1901: 19–20; GALANG
1941; HUARD 1948; ÔBAYASHI 1998: 212–214, 217–218) ohne bestimmte Alters-
sowie Geschlechtsbedingung vor (SUZUKI S. 1932: 40–41; MIYAUCHI 1940: 8–10,
34; SATÔ 1942: 118–119; CHEN C. 1968: 256; FURUNO 1972: 91–92). Die Nan-shih-Ami
sollen diejenigen ausgelacht haben, die weiße Zähne besitzen und wie beim Fischessen
aussähen (SAYAMA VII: 286). Einen ähnlichen Bericht lesen wir von den Nikobaren,
die ihre Zähne vom Pubertätsalter an schwärzten, »und diese Entstellung wird vom
weiblichen Geschlechte mit so günstigen Blicken betrachtet, dass ein Weib sich
verachtlich machen würde, wenn es die Huldigungen eines Mannes, der weiße Zähne
wie ein Schwein oder Hund besitzt, annimmt« (MAN 1886 — nach LASCH 1901:
19). In Myanmar und Vietnam begegnen uns ähnliche Vorstellungen (REID 1988–93
I: 75). Der von zahlreichen Wissenschaftlern angenommene Zusammenhang zwischen
dem Zahnfärben und dem Betelkauen (SCHRÖDER, H. 1906: 83–91; INÔ 1907b:
408; NOTANI 1934: 155–156; EBERHARD 1942b: 298–299, 1968: 294; REID 1988–93
I: 75) scheint mir wahrscheinlich, da sich die Verbreitung der beiden Sitten mindestens
in Südostasien überschneidet16. Dafür dürfte der Bericht sprechen, daß die Paiwan
im Hêng-ch’ün-Gebiet dieselbe Pflanze (Kampferbaum) für zweierlei Zwecke
verwendet hätten: die Rinde wurde mit dem Arekanuß zusammen gekaut; und mit
dem Zweig färbte man die Zähne (YAMADA K. 1921: 175).
Es fällt auf, daß eine Art Schmucknarbe, die in Melanesien und Australien häufig
auftritt (BUCKLAND 1888; ÔBAYASHI 1980: 39), von den Ami, denen sonst keine
Tatauierung oder Zahnextraktion bekannt ist, berichtet wird: »The youths of the
Ami made scars on the backs of their forearms or on the edges of their palms, or
sometimes on the front parts of their legs, with a burning twig while they stayed in
the age-organization dormitory. If the burning was too lightly done and the scar
was not visible, they would make an abrasion on the scar again and again. Such scars
16 Das Zahnschwärzen in Südamerika war anscheinend mit dem Kokakauen
verbunden (LASCH 1901: 16–17; NORDENSKIÖLD 1922: 383).
were regarded as symbols of courage. Some Ami youths had as many as twenty
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scars. The Puyuma and the Taromak Rukai with age-grade systems who live south
of the Ami region were influenced by them to practice a similar kind of scarification«
(CHEN C. 1968: 252–254; cf. SAYAMA VIII,1: 73; SUZUKI S. 1932: 39; MIYAUCHI
1940: 28; SATÔ 1942: 116–117; KANO 1952: 232; FURUNO 1972: 88–89).
Hier sei noch erwähnt, daß Liebesgespräche zwischen einer jungen Frau und einem
jungen Mann vor allem bei den Atayal und Saisiyat mit Hilfe der Maultrommel, die
freilich bei fast allen Ethnien außer den Yami vorkam, geführt wurden (TAKENAKA
1933 Mai: 20; LI H. 1956: 98–101; KUROSAWA 1973: 295; cf. INÔ 1907a: 237–238).
Dies ist sowohl bei einigen Peipo-Völkern (P’AN Y. 1996: 293) als auch bei vielen
Ethnien Ost- und Südostasiens der Fall gewesen (LI H. 1956, cf. 1955c). Die
Maultrommel ist weltweit verbreitet (SACHS 1917; EMSHEIMER 1941; FISCHER,
H. 1986: 47–53; FOX 1988; ÔBAYASHI, SUGITA & AKIMICHI ‹eds.› 1990: 837),
aber »those found in aboriginal Formosa are similar to those of Celebes, Borneo,
and Assam« (CHEN C. 1968: 76).
      Eine ähnliche Rolle scheint der Musikbogen gespielt zu haben, der besonders
bei den Bunun- und den Ami-, aber auch bei Peipo-Burschen als Serenadenbegleiter
gespielt wurde (KUROSAWA 1973: 345–380; P’AN Y. 1996: 293–294; cf. TEN KATE
1903; INÔ 1907a: 238; TAKENAKA 1933 Juni; CHEN C. 1968: 78–79; zum Musikbogen
vgl. BALFOUR 1899; FISCHER, H. 1986: 69–77).
      Mit der Nasenflöte verhält es sich etwas anders. Sie wurde vorwiegend bei der
Trauer oder der Kopfjagd gespielt, diente aber stellenweise zum gleichen Zweck
wie die oben genannten Instrumente (TAKENAKA 1933 Juli: 15–19; KUROSAWA
1973: 410–424; P’AN Y. 1996: 292–293; cf. INÔ 1907a: 238; CHEN C. 1968: 76–78; zur
Nasenflöte vgl. TYLOR 1882; ANDREE 1899; FOY 1909b; WOLF 1941; SUGIURA
1943; FISCHER, H. 1986: 103–104)17.
Ehe
Auf die Eheformen kann hier nicht näher eingegangen werden. Es soll nur daran
erinnert werden, daß die Saisiyat, Bunun, Thao und Tsou, welche patrilineare Klans
17 Zu den Musikinstrumenten und der Musik der austronesischen Völker Taiwans
wird außerdem auf die folgende Literatur verwiesen: SATÔ 1942: 263–357; LING M. 1961;
LENHERR 1967; LOH 1982; TSUKADA 1989; HIMENO 1989: 220–232.
hatten, zur virilokalen (patrilokalen) Wohnfolgeordnung neigten, die matrilinearen
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Ami und Puyuma dagegen traditionell zur uxorilokalen (matrilokalen) (CHEN C.
1965a: 75–76; cf. MASUDA 1942; LEBAR ‹ed.› 1972–75 II: 107–148; SUENARI 1983a,
2001).
      Von dem rituellen Schaukeln als Hochzeitsbrauch bei den Paiwan war schon die
Rede. Ebenfalls kam es bei dieser Ethnie hier und da vor, daß die Braut von ihrem
Bräutigam mit der Nase begrüßt wurde. Der Nasengruß war in Taiwan nur den
Rukai, Paiwan und Yami bekannt, was ich an anderer Stelle gezeigt habe (YAMADA
2000b; cf. ANDREE [1879]1889; ROTH, H. L. 1890; MACCULLOCH 1917; MABUCHI
1963; KANASEKI 1980: 74–76; MIYAMOTO, SEGAWA & MABUCHI 1987: 37–38).
Tod, Bestattung und Jenseitsvorstellungen
»Nicht dass man die Völker scheiden könnte in solche, die keine Scheu vor ihren
Toten kennten und sie nur mit Pietät und Liebe umgäben, und in solche, die sie nur
fürchteten; sieht man genauer zu, so zeigt sich überall, auch beim scheinbar
Eindeutigen, jene so echt menschliche Zwiespältigkeit, jenes widerspruchsvolle
Ineinander des odi et amo, das für das Verhältnis des Lebenden zum Lebenden so
bezeichnend ist und in seinem Verhältnis zu den Toten namentlich bei primitiven,
stark triebhaft bestimmten Naturen noch eine eigentümliche Steigerung und
Verschärfung erfährt. In der weitverbreiteten Vorstellung von der zwiespältigen
Natur der Totenwesen und der ihnen verwandten Mächte, denen Bosheit und
Rachsucht ebenso wie Güte und Segenskraft eigen zu sein pflegen, hat sich dieser
Glaube objektiviert« (MEULI [1946]1975: 913).
      Karl MEULI teilt diese Meinung mit FROBENIUS ([1901]1909: 164) und mit
HELMERS (1989), daß die ambivalenten Einstellungen den Toten gegenüber tief im
psychischen Wesen der Menschheit verwurzelt.
      In Taiwan begegnet uns freilich ein klarer Unterschied zwischen den auf der
18 Auf die sogenannten Ahnenhäuser der Paiwan und Rukai mit Pfeilern, Stürzen,
Wänden und Dächern, die mit Menschen- und Tierfiguren dekoriert sind (LING [1958]1979b;
cf. INÔ 1910b: 168–170), kann in der vorliegenden Arbeit nicht eingegangen werden. Ihre
möglichen Parallelen fänden sich nach LING in Polynesien und in Altchina sowie in Ryûkyû
(KANEKO 1963: 133). LING wies in diesem Zusammenhang auf die Ähnlichkeit zwischen
der Hausstruktur dieser Ethnien Taiwans und der der Zentralpolynesier hin (cf. LI Y. 1957).
Hauptinsel ansässigen Völkerschaften, welche eher zum Toten- bzw. Ahnenkult18
270
IV   Lebenszyklus
neigen, und  den Yami, welche die Toten sehr fürchten (KANO 1930: 109)19.
Infolgedessen wurden die Leichen der toten Yami an einer abgelegenen Stelle
ausgesetzt: »A burial place is set aside above the seashore some distance away from
the village in an untouched forest region. The Yami believe that when men die,
they become evil spirits (anito) which inflict various ailments on mankind. Because
of this, when they carry a corpse to the burial ground, they always go armed and
after the body has been deposited, they drive away the anito with their spears on the
homeward journey« (KANO & SEGAWA 1952: 444; cf. LIU P. 1959). Daß auf Lanyü
die Namen der Toten sogar tabuisiert wurden, haben wir bereits gesehen.
      Das traditionelle Bestattungsverfahren der übrigen Ethnien war vorwiegend die
sogenannte Hausbestattung. KANEKO kam in ihren ausführlichen Studien über die
Bestattungsbräuche taiwanesischer Stämme zu dem Schluß: »Bestattet wird in, oder
in nächster Nähe des Hauses. Eine Ausnahme bilden nur die Saisiyat und Yami«
(KANEKO 1955a: 355; cf. 1955b, 1960a; INÔ 1910c: 293–295; MORI 1914a;
UTSUSHIKAWA 1939b: 120; MIYAMOTO 1953a: 44; CHIAO C. 1973: 2)20. Die Saisiyat,
die nach KANEKO eine Ausnahme bilden sollen, scheinen doch in der Vergangenheit
diese Sitte gehabt zu haben (KANEKO 1955a: 130). 1927 erklärten die Süd-Saisiyat in
der Tat, daß sie die »abergläubischen« Bräuche wie die Tatauierung und die
Hausbestattung aufgeben wollen (Taiwan Keisatsu Jihô, April 1927, S. 206 — zitiert
bei YAMAMOTO 1999: 110, 1999–2000 IV: 24). Die Hausbestattung war auch bei
den Peipo-Völkern das üblichste Verfahren (LI Y. [1955]1982b: 68; P’AN Y. 1996:
337). Nach dem Archäologen HÊ ch’uang-k’un soll diese Bestattungsart schon in der
neolithischen Ch’i-lin-Kultur Osttaiwans zu erkennen sein (HÊ 1996: 76, 78–86, 141,
147).
      Die Hausbestattung ist geographisch sehr weit verbreitet. Sie ist zumindest für
Afrika (cf. KÜSTERS 1919–22 XIV/XV: 641–666), Indien, Ostasien (cf. EBERHARD
1942b: 344–346, 1968: 333–334), Südostasien, Ozeanien (cf. RIVERS 1914 II: 258–291;
MOSS 1925: passim; DOERR 1935: 390–391) und Südamerika (PREUSS 1894: 28–32;
MÉTRAUX 1947: 13) belegt (cf. FRAZER 1913–14, 1938–39 Lecture I; ÔBAYASHI
[1965]1997: 93–98). Erwähnenswert ist, daß es sich dabei oft um die Hausbestattung
von Kindern handelte. Dies war auch in China der Fall. Nach XIA kam die
19 Auch die Kavalan fürchteten die Toten so sehr, daß sie sich den Grabstätten
nicht zu nähern wagten (SHIMIZU 1992: 166, 227–230).
20Außerdem war das Verlassen des Hauses früher bei einigen Stämmen üblich
(KANEKO 1955a: 355; UTSUSHIKAWA 1939b: 120).
Hausbestattung der Erwachsenen fast nur bei den Hua-Miao in Ma-jiang-xian,
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Guizhou-sheng und den Nanai im Unterlauf des Song-hua-jiang-Flußes vor, während
die der Kinder weit verbreitet war (XIA 1991: 56–59). In Südostasien begruben
manche Völker »ihre Toten unter oder unmittelbar vor dem Haus, z.B. die Kabui-Naga
in Manipur, die Wa in Birma, einige Stämme auf Celebes und die meisten Stämme
Formosas, bei denen das nunmehr als Grab dienende Haus von den Lebenden
verlassen wird« (HEINE-GELDERN 1923: 924). Aus dieser Verbreitungslage zog
ÔBAYASHI den Schluß, daß die Hausbestattung in Südostasien ein typisches Element
bei den Schwendbauern ist (ÔBAYASHI [1965]1997: 94).
      Wie einige Autoren erwähnten, ist diese Bestattungsform oft mit dem Ahnen-
bzw. Totenkult verbunden (KÖRNER 1936: 39; BÖHME 1937: 7–8; MÉTRAUX 1949:
569–570). Fritz KRAUSE meint dazu: »Die Auffassung des Toten als hilfreicher Dämon
offenbart sich im Ahnenkult (Manismus), in der Hausbestattung, der Mumifizierung,
den Grabbeigaben und -opfern, die durch Vernichtung des Erbgutes zu
wirtschaftlichem Ruin führen können« (KRAUSE 1929: 380). Man müßte ihm im
Grunde genommen zustimmen, wenn man sich daran erinnert, daß die auf Taiwan
ehemals die Hausbestattung treibenden Ethnien regelrechte Ahnenfeste veranstalten,
die Neugeborenen nach ihren Ahnen benennen usw. — kurz: sie sind im allgemeinen
bemüht, mit den Verstorbenen eine freundliche Beziehung fortzusetzen.
      Man muß dabei allerdings von den Ahnen absehen, die einen »schlimmen Tod«
erleiden mußten. Daß die unnormal Verstorbenen von den Lebenden gefürchtet
werden, ist ein weltweites Phänomen (TYLOR 1873 II: 27–29; FROBENIUS 1925–29
III: 43–89; STEINMETZ 1928–35 I: 272–328; HARVA 1938: Kap. 17; JENSEN [1951]1991:
422–428). Als solche Todesarten gibt Joachim SELL für den indonesischen Raum
die folgenden an: Die verstorbenen Wöchnerinnen, bei der Geburt oder früh
verstorbene Kinder, junge Menschen, gefallene Krieger, Erschlagene, Ermordete,
Verunglückte, Selbstmörder (cf. WISSE 1933: 508–519), Gerichtete und an besonders
ansteckender Krankheit Verstorbene (SELL 1955: 3). Was die hinterindischen Ethnien
betrifft, zählt CAMERING ähnliche Gründe für eine Bestattung ohne das normale
Zeremoniell auf (CAMERING 1928: 188). Nach KANEKO fielen in Taiwan unter
diese Kategorie alle Unfalltoten, im Kampf Gefallenen, Selbstmörder, Ermordete
und bei den Atayal, Saisiyat und Yami Leute, die ohne die Pflege Verwandter
starben. Alle diese Todesarten wurden als besonders unheilvoll angesehen und
erforderten eine, vom Normalen verschiedene Bestattungsart: Liegenlassen;
Unsorgfältiges Begraben an Ort und Stelle; Begraben im Haus mit darauffolgendem
Verlassen desselben; Begraben an einer anderen als sonst üblichen Stelle im Haus;
Aussetzungsbestattung auf einer Klippe, oder im Walde von Steinwällen umgeben
(Lan-yü) (KANEKO 1955a: 359–360; cf. TANG 1973).
      Unter den anderen Bestattungsformen, die bei den behandelten Ethnien
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vorkamen, war bereits von der Urnenbestattung die Rede. Auf die Frage der
Hockerbestattung (UTSUSHIKAWA 1939b: 120; KANEKO 1955a: 351; CHIAO C.
1960; HÊ 1996: 144–151; cf. ANDREE 1907; ÔBAYASHI [1965]1997: 82–89) und die
der Totenausrichtung (UTSUSHIKAWA 1939b: 121; KANEKO 1957; cf. PERRY 1914;
MOSS 1925: 171–177; ÔBAYASHI [1965]1997: 98–104; TANASE 1966: 775–805) kann
hier nicht eingegangen werden.
Als Trauerbrauch schnitt sich ein Witwer bzw. eine Witwe zumindestens bei den
Atayal (FUJISAKI 1931: 267; SUZUKI S. 1932: 21) und Saisiyat (KOJIMA III: 86–87)
etwas von den Haaren ab, eine Sitte, die zur alten Kulturschicht Südostasiens gehört
zu haben scheint (ÔBAYASHI 1970a: 279, cf. [1965]1997: 266–274; ANDREE 1878:
147–152, 302; WILKEN [1886–87]1912; PREUSS 1896; FRAZER 1918 III: 270–303;
SCHERKE 1923: 111–112, 114–115; MÖRNER 1924: 163–166; BENDANN 1930: 95–98;
SÖDERSTRÖM 1938; NARR 1960; STUBBE 1985: 78–100).
Zum Schluß sollen — z.T. anhand der Materialsammlung KANEKOs (1957,
[1986–87]1994: 285–289) — die Jenseitsvorstellungen (cf. OIKAWA 1935a) betrachtet
werden. Trotz der Mannigfaltigkeit der einheimischen Aussagen dominiert doch
die Vorstellung, daß das Jenseits auf oder in den Bergen liege. Die Mehrheit der
Atayal-Proper, der Sediq und der Tsou-Proper haben diese Vorstellung. Bei den
Paiwan und Rukai taucht dieselbe Vorstellung auf. Im Gegensatz dazu stellen sich
die Ami und Yami vor, daß die Toten ins Ahnenland gelangen, das im Himmel oder
im Meer lokalisiert ist. Der Himmel wird zumindest von einigen Puyuma- und
Bunun-Gruppen als der Ort angesehen, wohin die Toten sich begeben.
      Es sei hier daran erinnert, daß die autochtonen Überlieferungen dieser Völker
über den Ursprungsort bzw. das Ausgangsgebiet der Ahnen auf dreierlei Weise
vorgestellt wird: (1) hoher Berg: At-Pr, At-Sd, Ss, Ts, Rk, Pw u.a.; (2) Flachland bzw.
Meeresstrand: Py, Bn; (3) Insel: Ami, Yami, Kavalan, Ketangalan, Siraya u.a.
(UTSUSHIKAWA, MIYAMOTO & MABUCHI 1935: 8–12). Es fällt also auf, daß bei
den Völkern, die einen Berg als ihre Urheimat ansehen, auch die Toten zu dieser
Heimat zurückkehren sollen. Die Ethnien, deren Ursprungsort ein Flachland, ein
Meeresstrand bzw. eine Insel sei, halten den Himmel oder die Insel für das Totenland.
Es läßt sich also erkennen, daß die Toten zu dem Ort zurückkehren sollen, von wo
her die Ahnen eingewandert sind (cf. UTSUSHIKAWA, MIYAMOTO & MABUCHI
1935: 17–18).
      Unterstützt wird diese Annahme durch die Tatsache, daß einige Atayal-Gruppen
das Jenseits und den Ursprungsort der Ahnen genau identifizieren (Gebirge P-in-
273
IV   Lebenszyklus
sbkan21 bei den Squliq; Berg Papak-waqa'22 bei den C'uli'). Dies ist auch bei den
Paiwan und West-Rukai der Fall. Hier handelt es sich um den Berg Ta-wu-shan
(Ch.; Rk. Tagaraus; Pw. Tjagaraus bzw. Ka-vulung-an ‹bei Bucul-Gruppe› < vulung
»alt«)23. Nach MABUCHI: »Among the Paiwan, heaven is often interchangeable with
Mount Cagaraus«, was daran erinnert, daß bei ihnen die Herkunft der
Häuptlingsfamilien und der Nutzpflanzen oft mit der Sonne bzw. mit dem Himmel
verknüpft ist. Die Vorstellung des Himmels als Jenseits hängt auch in Innerasien,
Hinterindien und Indonesien mit den Mythen, in denen die Ahnen aus dem Himmel
herabkamen, zusammen (ÔBAYASHI [1965]1997: 282–283).
      Der Widerspruch bei den Tsou, die das Totenland mit dem Berg Ta-shan (Ch.
; Ts-Pr. Hohcúbu), aber nicht mit dem Ursprungsberg A-li-shan (Ts-Pr.
Patungkúonu) identifizieren (cf. HÖLLMANN 1982: 323), dürfte vielleicht auf den
komplizierten Wanderungswegen der Tsou beruhen (UTSUSHIKAWA,
MIYAMOTO & MABUCHI 1935: 18).
      Jedenfalls ist es verständlich, daß die Schwendbauern den Berg als Lebensquelle
betrachteten (EBERHARD 1942b: 87, 1968: 104; ÔBAYASHI [1965]1997: 187–196).
Man stellt sich vor, daß, dort, wo man Lebensmittel gewinnt, da sollten sich wohl
auch die Ahnen aufhalten und die Feldfrüchte sowie das Wild behüten.
      Die Vorstellung des Jenseits im Meer, die in Ostindonesien, Melanesien und
Polynesien weit verbreitet ist (ÔBAYASHI [1965]1997: 247–248), kommt in Form
einer »Toteninsel« (z.B. Ym. malavang a pungsu »weiße Insel«. ASAI 1929–30 I: 286;
UTSUSHIKAWA, MIYAMOTO & MABUCHI 1935: 17; DE BEAUCLAIR & KANEKO
[1987]1994: 383) am deutlichsten zum Ausdruck. Das Vorkommen sowohl des
Himmels als auch des Meeres in den Jenseitsvorstellungen der Ami und Yami
könnte damit zu tun haben, daß der Himmel und das heilige Überseeland (auf
21 P-in-sbkan: »Der Ort, an dem eine Spaltung entstand (, von wo her die Ahnen
herausgekommen sind)«. < sbka': »To split, to split open; to burst out; to separate« (EGEROD
1980 II: 602).
22 papak: »Ear« (EGEROD 1980 II: 454). waqa': »spalten« (?) (KOJIMA I: 21). Ch.
Ta-pa-chien-shan . Dieser Berg (Ss. Papak, Papak na waka' oder 'Opoh na bolon. cf.
KOJIMA III: 5, 7; UTSUSHIKAWA, MIYAMOTO & MABUCHI 1935: 10) gilt auch als der
Ursprungsort der Saisiyat.
23 Das Wort Tagaraus soll eigentlich ein Rukai-Wort sein und soll sich aus dem
Wort karaus »Osten, wo die Sonne ausgeht« ableiten (UTSUSHIKAWA, MIYAMOTO &
MABUCHI 1935: 233, 235).
Ryûkyû nira, nirai niran, niza usw. genannt) oft in der Weltanschauung Ryûkyûs
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miteinander austauschbar sind (MABUCHI 1964: 7). Erinnert sei auch an die Mythen
der Ami und Puyuma über die Herkunft von Hirsesamen aus dem Meer. Hier ist
also die Vorstellung des Meeres als Fruchtbarkeits und Lebensquelle zu erkennen.
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Im folgenden Abschnitt fassen wir die Ergebnisse und Aussichten dieser Arbeit
zusammen.
      1. Zunächst fällt die große Bedeutung des Feldbaus im Kultleben sämtlicher
austronesischen Völker Taiwans auf, worauf bereits FURUNO hingewiesen hat.
Dabei konzentrieren sich die Agrarriten vorwiegend auf die Hirse. Selbst bei den
Puyuma und Ami, die den Naßreisbau früher als die anderen Ethnien einführten,
ging die Bedeutung der Hirseriten nicht verloren. Die Agrarriten der Yami, die
wirtschaftlich viel mehr auf die Naßtaros angewiesen waren, bezogen sich ebenfalls
auf die Hirse.
      2. Angesichts dieser Tatsache ist der Ansicht MABUCHIs zuzustimmen, daß die
austronesischen Kulturen Taiwans ein älteres Bild der insular-südostasiatischen
Kulturen relativ gut bewahrt haben. In diesem Zusammenhang sollte auch daran
erinnert werden, daß in Taiwan einige Kulturelemente, die sonst bei den
Austronesiern oder zumindest in Indonesien weit verbreitet sind, im allgemeinen
unbekannt waren: Mythen vom Hainuwele-Typ, Pfahlbauten, Auslegerboot, Blasrohr,
vertikales Zylindergebläse (malaiisches Gebläse) u.a. Es scheint also, daß die
Austronesier, die Taiwan erreicht haben, diese Elemente noch nicht kannten. Es ist
allerdings ebenfalls möglich, daß diese einmal in Taiwan existierten und
verlorengingen.
      3. Bei manchen Ethnien Taiwans traten verschiedene Wirtschaftstätigkeiten in
Agrarriten nebeneinander auf. So galten die rituelle Fischerei, Jagd und Kopfjagd
als wichtig für die Fruchtbarkeit der Felder. Die Kopfjagd, die außer bei den Yami
überall betrieben wurde, scheint zu einem gewissen Grad mit der Jagd von Tieren
gleichgesetzt gewesen zu sein. Verschiedene Elemente sind der Jagd auf Tiere und
der Kopfjagd gemeinsam. Vogeldivination und Traumdeutung fanden sowohl vor
der Jagd als auch vor der Kopfjagd statt. Der erbeutete Feindschädel wurde genauso
wie der Bärenkopf mit Wein bewirtet und aufgefordert, auch seine Brüder, Eltern
und Verwandten beim nächsten Mal mitzubringen. Nicht nur die Schädel und die
Unterkiefer der Tiere, sondern auch die der Feinde wurden aufbewahrt. So ist es
verständlich, daß man stellenweise die für die Riten eigentlich erforderlichen
Menschenschädel durch Tierschädel ersetzt hat.
      4. Was die Klassifikation der formosanischen Völker anbelangt, entspricht die
Verbreitung der religiös-mythologischen Kulturelemente insgesamt den
linguistischen Gruppierungen. Die Atayal und Tsou haben jeweils eine Kultur, die
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sich von den benachbarten Ethnien schärfer unterscheidet. Unverkennbar ist, daß
die Yami-Kultur auf das Meer orientiert ist, was angesichts ihrer genetischen
Verwandtschaft mit den südlicheren Insulanern von Batanen und den Philippinen
zu verstehen ist. Die kulturellen Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den
behandelten Ethnien weisen allerdings oft ein sehr kompliziertes Bild auf. Einige
Beispiele werden im folgenden besprochen.
      5. Man könnte von der relativen Altertümlichkeit der Atayalkultur sprechen.
Die Vorstellung des Regenbogens als Seelenbrücke, die Gesichtstatauierung der
Frauen, die Mythen über die Entstehung der Menschen aus der Erde (Typ-Nr. 10)
und der Brauch, bei Trauer die eigenen Haare abzuschneiden, sprechen für diese
Ansicht.
      Es ist gewiß nicht möglich, die Atayal als die ersten austronesischen Siedler
Taiwans zu bestimmen, wie einige Wissenschaftler vermuten (KANO 1952: 251;
FERRELL 1966a: 117–118; CHEN C. 1992: 6–7). Die oben genannten Elemente sollten
bei künftigen Untersuchungen berücksichtigt werden, obwohl man der Überlieferung
der Atayal selbst, daß »sie die edelste und älteste Menschenart auf der Insel«
(WIEDFELDT 1914: 7) seien, wohl nicht sehr viel Glauben schenken kann.
      6. Der Charakter einer Mischkultur bei den Bunun ist bemerkenswert, wie es
bereits von FERRELL geäußert wurde: »The Bunun are conspicuously eclectic«
(FERRELL 1969: 32). Die Bunun teilen zwar zahlreiche Elemente mit den
benachbarten Tsou. Nicht nur das patrilineare Klansystem und einen Teil ihres
Wortschatzes (FERRELL 1966a: 121), sondern auch die Sintflutmythen (Typ-Nr. 9)
und das rituelle Kreiseln sind den beiden Ethnien gemeinsam.
      Einige Elemente verbinden die Bunun aber auch mit den Saisiyat. Die magische
Bedeutung der Erle und Spuren des Hainuwelemythos fallen darunter.
      Aufmerksamkeit verdienen einige Bindeglieder, die von den Yami ausgehend
die Ami und schließlich die Bunun erreicht zu haben scheinen: das Steinewerfen in
den Agrarriten; das gemeinsame Körnerstampfen durch mehrere Menschen (fehlt
offenbar bei den Ami); und das Fehlen der Tatauierung.
      7. Die Eigentümlichkeit der Tsou-Mythologie (FERRELL 1966b) wie z.B. die
Trennung von Himmel und Erde durch ein göttliches Wesen (Typ-Nr. 1) oder aber
die Schwangerschaft durch Treibhölzchen (Typ-Nr. 55) bedarf weiterer vergleichender
Studien. Erinnert sei ebenfalls an die außergewöhnliche materielle Kultur der Tsou:
Häuser auf ovalem Grundriß (cf. KANO 1952: 222; FERRELL 1969: 36; HÖLLMANN
1982: 317) und Lederkleidung »including caps, detached sleeves, tight leggings similar
to those of the North American Iroquois, and puckered moccasins« (FERRELL
1969: 36; cf. KANO 1952: 224–229; HÖLLMANN 1982: 171–178).
      8. Der mögliche indische Einfluß auf die austronesischen Kulturen Taiwans
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wurde bereits von einigen Autoren behauptet. Einerseits wollte KANO zwei Wörter
aus dem indonesischen Gebiet (pana »Pfeil« bzw. »Bogen« und dawa »Hirse«), deren
Abstammung aus dem Sanskrit seinerzeit angenommen wurde1 und die damit
verwandten Wörter, die vor allem im Puyuma zu finden sind2, auf neuere Kulturströme
aus den Philippinen zurückführen (KANO 1946: 301). Andererseits rechnete Ferrell
mit anderen möglichen Elementen indischer Einflüsse: »The probably indirect
influence of Hindu traders is suggested by such things as the occurrence of the
parasol of authority in Puyuma legends, and possibly by the Ami name for their
sacred pottery, dewas3« (FERRELL 1966a: 122).
      Abgesehen von diesen Möglichkeiten, die ich hier nicht zu beurteilen vermag,
möchte ich das rituelle Schaukeln, die Tongefäße mit Schlangenmotiv und die
Vorstellung des bösen Blicks (Typ-Nr. 64), die alle bei den Paiwan vorkommen, als
Elemente nennen, die möglicherweise — aber wahrscheinlich indirekt — mit der
indischen Tradition zu tun haben. Um diese Problematik weiter zu untersuchen,
muß man wohl die Hinduisierung Südostasiens (HEINE-GELDERN 1923: 948–964;
COEDÈS 1989; DE CASPARIS & MABBETT 1999) genauer betrachten.
      9. Was die Puyuma betrifft, sei hier die Überlieferung der Riesenschlange
(Typ-Nr. 93) erwähnt. Diese Erzählung stellt offenbar eine Variante der Perseus-
Mythen dar, in denen in der Alten Welt das eiserne Schwert als die Waffe, mit der
die Schlange zerstückelt wird, eine wichtige Rolle spielt (ÔBAYASHI [1961]1990:
160). Das erinnert an die von KANO angenommenen Einflüsse der philippinischen
Eisenkultur auf die Ami- und Puyuma-Kultur (KANO 1952: 180–181).
      10. Die Puyuma und die Ami sind nicht nur miteinander, sondern auch mit den
Ryûkyû-Insulanern in mancher Hinsicht kulturell verwandt. Schamanenartige,
weibliche Funktionäre sowie die Vorstellung des Meeres als Fruchtbarkeitsquelle
sind in der vorliegenden Arbeit eingehend untersucht worden. Schamanistische
Phänomene weisen freilich, zusammen mit anderen Institutionen wie z.B. das
Wettlaufen als Initiation (LI Y. [1955]1982a: 37–41), die matrilineare
1 Diese Wörter sind mittlerweile in der Liste des rekonstruierten austronesischen
Wortschatzes zu finden: PAN *panaq »bow and arrow; to shoot an arrow«, Proto-Hesperonesian-
Formosan *záwah (ZORC 1995: 1133, 1149).
2  pana »flèche«, dawa »millet Setaria italica« (CAUQUELIN 1991a: 81, 157).
3 Tagalog diwa’, Javanese d’iwa‘, »soul,« described as a ›naturalized loan-word‹ from
Sanskrit by Dempwolff (vol. I: 76; vol. III: 48) — Anm. von FERRELL.
Verwandtschaftsgruppe (?) (INÔ 1909b: 164) und das Männerhaus, auf die kulturellen
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Zusammenhänge mit einigen Peipo-Völkern Westtaiwans hin (cf. auch WANG S.
1964).
      Außerdem scheint die Ami-Mythologie nicht nur durch ihre genealogisch-
evolutionistische Kosmogonie, sondern auch durch die Hainuwele-Mythen oder die
Anklänge daran mit der japanischen Mythologie vergleichbar.
      11. Daß einige Ethnien an der Ost- und Nordküste Taiwans (Ami, Kavalan und
Ketangalan) ihre mythische Heimat sanasai o.ä. nennen, hat allgemein
Aufmerksamkeit gefunden. Hierbei handelt es sich wahrscheinlich um eine Beziehung
zwischen den genannten Völkern und den Puyuma sowie den Yami, da die Insel
Lü-tao (Jp. Kashôtô) im Puyuma Sanasan, im Yami Itanasai und im Ami Sanasai
bzw. Sanayasai heißt (MABUCHI [1953]1974–88d: 423–424). In diesem Zusammenhang
soll einerseits auf die Verbreitung des Auslegerboots (Kavalan?) und des Pfahlbaus
als Wohnhaus (Kavalan und Ketangalan) in der Vergangenheit sowie die extreme
Furcht vor den Toten (Kavalan und Yami) hingewiesen werden. Andererseits ist es
bemerkenswert, daß das Wort Sanasai zumindest bei Teilen der Ami und Kavalan
durch ein anderes Wort Vasai, Na-vasay-an bzw. Na-savay-an ersetzt worden ist
(MABUCHI [1953]1974–88d: 424). Man könnte sich fragen, ob das Wort Savai mit
dem proto-polynesischen Wort *Sawaiki, das die mythische Heimat der Polynesier
bezeichnet (KIRCH & GREEN 2001: 285), verwandt sein könnte.
      Die Kultur der Yami läßt sich übrigens nicht nur mit der der Ami und der
Ethnien Nordosttaiwans, sondern auch mit der der Völker Südosttaiwans durch
einige Elemente verknüpfen: Mythen über die Entstehung der Menschen aus Bambus
und/oder Stein (Py); Hirsediebstahl-Mythen (Py, Pw); Überlieferungen über das
Goldene Zeitalter, in dem das Hirsekorn größer war (Pw); Nasengruß (Pw, Rk).
      12. Zum Schluß ist die Tatsache hervorzuheben, daß die austronesische Kultur
Taiwans aus verschiedenen Komponenten besteht. Wir sind bisher hauptsächlich
im kulturellen Bereich geblieben, könnten aber diese Tatsache unter Umständen
auf die anthropologische Ebene übertragen. Ich denke hier einerseits an die mögliche
Vermischung der paläolithischen Bevölkerung mit der neolithischen auf der Insel
Taiwan. Andererseits scheint mir die merkwürdige, Cimu genannte Bevölkerung
von Bedeutung zu sein. Die Cimu wohnen zwar mit den Paiwan in denselben Dörfern
zusammen, hatten aber unterschiedliche Bräuche und scheinen, ursprünglich eine
andere Ethnie als die Paiwan dargestellt zu haben (KOJIMA V: 187–190; LI Y. 1956;
FERRELL 1966a: 121, 122). Man hat es hier wahrscheinlich mit den Assimilationen
verschiedener Bevölkerungsgruppen zu tun, Prozesse, die hier und da in Ost- und
Südostasien stattgefanden (cf. BELLWOOD 2001) und weiter untersucht werden
sollten.
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Anhang 1: 
Untereinteilung und Dorfnamen der austronesischen Völker Taiwans1 
 
 
Hier wird die Aussprache in taiwanesischer Sprache (auch Hoklo ?? genannt; Ch. Min-nan-hua 閩??, 
T’ai-yü ??) nicht berücksichtigt, da mir leider dazu die Kenntnisse fehlen. Das führte zur Folge, daß sich 
taiwanesische Eigennamen unter den japanischen befinden. 
   Es gab auch viele Ortsnamen, deren korrekte Formen in den jeweiligen Sprachen sich nicht feststellen 
lassen. In solchen Fällen werden die aufgrund der Wortdeutung — wenn diese überhaupt berichtet sind — 
rekonstruierten Formen angegeben. 
   Die Untereinteilungen sind auch nicht vollständig. Insbesondere werden hier Umsiedlungen oder 
Eingemeindungen von Dörfern und Weilern nicht berücksichtigt. Es kommt auch oft vor, daß ein und 
dasselbe Dorf von mehreren Ethnien bzw. Untergruppen bewohnt sind. 
 
 
 
 
Eigentliche Atayal 
(Ch. T’ai-ya-Tsu ???; Jp. Taiyaru-Zoku ?????) 
 
Quellen: KOJIMA I; SAYAMA I und II; MORI 1917; ABE 1938; MABUCHI [1953]1974–88c; EGEROD 1980; 
LIAO 1984; HSÜ M. 1995. 
i-: Prefix for persons (EGEROD 1980 I: 195). 
km-: Prefix for deceased persons (EGEROD 1980 I: 287). 
kn-: Prefix for deceased persons (EGEROD 1980 I: 289). 
krm-: Prefix for people of old, remote ancestors (EGEROD 1980 I: 297). 
mk-: Composite prefix for people of old (from m- plus k-) (EGEROD 1980 I: 379). 
ml-: Composite prefix for the inhabitants of a place (< m- plus l- ). Mlquang: The inhabitants of Quang 
(EGEROD 1980 I: 382). 
 
                                            
1 Zu den Ortsnamen Taiwans einschließlich austronesischer Bezeichnungen und zu ihrem historischen Wandel sind INÔ 
(1909a), ABE (1938) und HUNG (1980–84, 1995) zu konsultieren (cf. TSUCHIDA 1997: 181–183). 
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Squliq (Jp. Sukoreku ????)  
(1) Hakul-Gruppe (Ch. Fu-ku ??; Jp. Hakku ??): heute in Jên-ai-Hsiang, Nan-t’ou-Hsien ?????
 ?. 
Mstubon (Jp. ??????). 
Tepilun (Jp. ????). 
Mknazi (Jp. ?????). 
 
(2) Mripa'-Gruppe (Ch. Ma-li-pa ???; Jp. Mareppa ????): heute in Jên-ai-Hsiang, Nan-t’ou-Hsien 
 ??????. 
Ziheng (oder Mkziheng; Jp. ????, ?????). 
Mkbubul (Jp. ??????). 
Mkt'ta (Jp. ?????). 
Plmwan (Jp. ?????). 
Mkmziaw (oder Muyaw; Jp. ??????, ????). 
Mkbabaw (Jp. ????, ?????). 
 
(3) Mrquang-Gruppe (Jp. Marukowan ?????, Marikoan ?????, ????): heute in  
 Chien-shih-Hsiang, Hsin-chu-Hsien ??????. 
Uraw (Jp. ???, ????) mit dem Weiler 
 Lliung (Jp. ????, ????, ????). 
Basu (Jp. ???, ????) mit den Weilern 
 Koxan (Jp. ????) und 
 Baksuy (Jp. ????). 
Libu' (Jp. ??) mit dem Weiler 
 Sbzian (Jp. ?????). 
Ulai (Jp. ???). 
Quleh (Jp. ??) mit den Weilern 
 Plmwan (Jp. ?????) und 
 Hbun-ngan (Jp. ?????). 
Tayax (Jp. ????) mit den Weilern 
 Rabu (Jp. ???) und 
 Hbun-gong (Jp. ??????). 
Batul (Jp. ????). 
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Mami' (Jp. ??) mit den Weilern 
 Hilau (Jp. ???), 
 Tbahziun (Jp. ??????), 
 Bahuw (Jp. ???), 
 Plmwan (Jp. ?????), 
 Hbun-ngan (Jp. ?????) und 
 Raga' (Jp. ??). 
Smangus (Jp. ?????). 
Mkgong (Jp. ?????) mit den Weilern 
 Kutan (Jp. ????), 
 Basu (Jp. ????) und 
 Panahan (Jp. ????). 
M'utu (Ch. Ma-wu-tu ???; Jp. Mabutoku ???) mit den Weilern 
 Hbun-bunic (???????), 
 Hbun-nikisaba (????????) und 
 Kayulan (Jp. ????). 
Slaq (Jp. ????). 
Kaugis (Jp. ????). 
Rahaw (Jp. ???). 
Naro (Jp. ??) mit dem Weiler 
 Paga' (Jp. ??) und 
 Lumikuy (Jp. ????). 
 
(4) Gogan-Gruppe (auch Kgogan oder Mkgogan; Ch. Ta-k’ê-k’an-hou-shan ?嵙崁??; Jp. Gaogan ???
 ?, ??): heute in Fu-hsing-Hsiang, T’ao-yüan-Hsien und Ta-t’ung-Hsiang, I-lan-Hsien ????
 ?????????. 
Piaway (oder Piagay; Jp. ????, ????). 
Tayax (Jp. ????). 
Kauilan (Jp. ?????) mit den Weilern 
 Kusi (Jp. ???), 
 Qcigalo (Jp. ????) und 
 Kulu' (Jp. ??). 
Suruw (Ch. Su-lao ??; Jp. ??) mit den Weilern 
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 Kahuy (Jp. ???), 
 Iboh (Jp. ???) und 
 Quleh (Jp. ??). 
Btnokan (Jp. ?????). 
Salut (Jp. ???) mit den Weilern 
 Uluw (Jp. ???) und 
 Quleh (Jp. ??). 
Telik (Jp. ?????). 
Iheng (oder Ziheng; Ch. I-hêng ??; Jp. ???, ???) mit den Weilern 
 Ibaw (Jp. ???) und 
 Biugan (Jp. ????). 
Hkawan (Jp. ????) mit dem Weiler 
 Ngurus (Jp. ???). 
Bsial (Ch. Wu-tsei ??; Jp. ???). 
Kulu' (Jp. ??) mit den Weilern 
 Ciabin (Jp. ????) und 
 Hhos (Jp. ???). 
Krahu' (Jp. ???) mit den Weilern 
 Pa'ahu' (Jp. ???), 
 Patuy (Jp. ????) und 
 Holun (Jp. ????). 
Sibunaw (Jp. ????, ????) mit den Weilern 
 Ruruu (Jp. ???), 
 Pariak (Jp. ????) und 
 Libu' (Jp. ??). 
Tkasan (Ch. Cho-kao-shan ???; Jp. ????) mit den Weilern 
 Tqilung (Jp. ?????) und 
 B'nux (Jp. ????). 
Hagay (Jp. ???) mit dem Weiler 
 Pana (Jp. ??). 
Qara (Ch. Chia-lao ??; Jp. ??) mit dem Weiler 
 Tayax (Jp. ????). 
Ibaw (Jp. ???). 
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Balung (Ch. P’o-lao ??; Jp. ???) mit dem Weiler 
 Kinmika (Jp. ????). 
Piasan (Ch. P’ai-ya-san ???; Jp. ????) mit den Weilern 
 Atqleh (Jp. ????), 
 Quleh (Jp. ???), 
 Tamang (Jp. ???) und 
 At'uraw (Jp. ??????). 
 
(5) Kinaziy-Gruppe (oder Mknazi; Jp. Kinajî ????, [??]??, Mukinajii ?????): heute in 
 Chien-shih-Hsiang und Wu-fêng-Hsiang, Hsin-chu-Hsien ?????????? und  
 Nan-chuang-Hsiang, Miao-li-Hsien ??????. 
Tbah (Jp. ???) mit den Weilern 
 Pskan (Jp. ????), 
 Qziwan-baki (Jp. ????????), 
 Kalulu (Jp. ????), 
 Ibaw (Jp. ???) und 
 Sboke (Jp. ?????, ?????). 
Tayakan (Ch. Ta-yeh-kan ???; Jp. ?????) mit den Weilern 
 Kinloan (Jp. ?????), 
 Taikonan (Jp. ?????), 
 Slaq (Jp. ????), 
 Punyanwai (Jp. ???????), 
 Suruw (Jp. ??), 
 Trakas (Jp. ?????), 
 Yulux (Jp. ??) und 
 Tnux-miquy (Jp. ????????). 
Sqayacin (Jp. ?????). 
Cinsboh (Jp. ????, ????). 
Tkzin (Jp. ????). 
Haga' (Jp. ??). 
Sayhuan (Jp. ?????) mit dem Weiler 
 Haga'-siun (Jp. ?????). 
Mklgiyah (Jp. ??????). 
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(6) Msbtunux-Gruppe (Ch. Ta-k’ê-k’an ?嵙崁, ?嵙崁??; Jp. Musubutonnofu ???????, 
 Musutonnofu ??????, Taikokan ?嵙崁): heute in Fu-hsing-Hsiang, Hsin-chu-Hsien ??
 ????. 
Kziay (Ch. Chiao-pan-shan ???; Jp. ????; Kappanzan ???) mit den Weilern 
 Mknguqiy (Jp. ?????), 
 Slaq (Jp. ????) und 
 Tuba' (Jp. ???, Kyakopai ?????). 
Silung (Ch. Shih-lang ??; Jp. ???) mit den Weilern 
 Pakakilan (Jp. ?????), 
 T'asiy (Jp. ???) und 
 Uraw (Jp. ???). 
Siki' (oder Bngciq; Ch. Ta-pao ??; Jp. ????, Taihyô ??). 
Hbun (Ch. Hê-wên ??; Jp. ???) mit den Weilern 
 Taigan (Jp. ????), 
 Hbun-kauro (Jp. ??????) und 
 Yohbun (Jp. ????). 
Ulai (Ch. Wu-lai ??, ??; Jp. ???) mit den Weilern 
 Yabari (Jp. ???), 
 Mkmakaw (Jp. ?????), 
 Qlcing (Jp. ????) und 
 Krmay (Jp. ????). 
Giheng (oder Iheng, Ziheng; Ch. I-hêng ??; Jp. ???) mit den Weilern 
 Mnbuke (Jp. ?????), 
 Yaquleh (Jp. ???), 
 Riax-yaman (Jp. ??????) und 
 Tayax (Jp. ???). 
Rahaw (Ch. Jui-hsiao ??; Jp. ???) mit den Weilern 
 Kiopan (Jp. ????), 
 Knnagui (Jp. ?????), 
 Hkawan (Jp. ????), 
 Kmtqaw (Jp. ?????), 
 Kbtquang (Jp. ??????) und 
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 Kaubu (Jp. ????, ????). 
Ksiunaw (Ch. K’ui-hui ??, Chi-ch’i 雞?; Jp. ????, ????) mit den Weilern 
 Bunay (Jp. ????), 
 Baisen (Jp. ?????) und 
 Btnokan (Jp. ?????). 
Qara (Ch. Chu-t’ou-chiao ???) mit den Weilern 
 Qoyaw (Jp. ????), 
 Snaziy (Jp. ????), 
 Ciayali' (Jp. ????), 
 Koziaw (Jp. ?????), 
 Bayan-taliton (Jp. ???????), 
 Keme (Jp. ???) und 
 Koziaw-silung (Jp. ????????). 
 
(7) Skaru'-Gruppe (oder Mskaru'; Jp. Shakaroo ?????, ?????, ???, Meshakaroo ????
 ??): heute in T’ai-an-Hsiang und Nan-chuang-Hsiang, Miao-li-Hsien ?????????? und 
 Wu-fêng-Hsiang, Hsin-chu-Hsien ??????. 
Skaru' (Ch. Shih-chia-lu ???; Jp. ????). 
Gogan (Jp. ????). 
Tagehan (Jp. ????). 
Taigan (Jp. ????). 
Mkraka' (Jp. ????). 
Tenton (Jp. ????). 
Lokax (Jp. ????). 
Yabagan (Jp. ????). 
 
(8) Mstranan-Untergruppe (Ch. Ch’ü-ch’ih ??; Jp. Musutoranan ??????, Musutaranan ???
 ???, Taranan ????): heute in Wu-lai-Hsiang, T’ai-pei-Hsien ??????. 
Rimogan (Ch. Lin-wang-yen ???; Jp. Rimogan ????) mit den Weilern 
 Tonrok (Jp. ????), 
 Tranan (Jp. ????), 
 Krmuci (Jp. ????) und 
 Mangan (Jp. ???). 
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Ciaqong (Jp. ?????). 
Rahaw (Ch. Jui-hsiao ??, Fang-shan ??; Jp. ???) mit dem Weiler 
 Silungan (Jp. ????). 
Solaw (Jp. ??????). 
S'ulai (Ch. Wu-lai ??; Jp. Ulai ???) mit den Weilern 
 Kayu' (oder Tampia; Jp. ??, ????, ????) und 
 Raga' (Ch. Lo-tsai ??, T’ung-hou ??; Jp. ??). 
 
(9) Sqoyaw-Gruppe (oder Msqoyaw; Jp. Shikayau ???? , ???? ): heute in Hê-p’ing-Hsiang, 
 T’ai-chung-Hsien ??????. 
Cinkaragan (Jp. ??????). 
Sqoyaw (Jp. ????). 
 
(10) Slamaw-Gruppe (Ch. Sha-la-mao ???; Jp. Saramao ????): heute in Hê-p’ing-Hsiang,  
 T’ai-chung-Hsien ??????. 
Tubaka (Jp. ???). 
Kayu' (Jp. ??). 
Kayay (Jp. ???, ????). 
 
C'uli' (Jp. Tsore ???) 
(1) Bb'ala-Gruppe (Jp. Baibaara ?????, ????, Maibara ????, ??): heute in Jên-ai-Hsiang, 
 Nan-t’ou-Hsien ??????. 
Mt'uruw (Jp. ????) mit den Weilern 
 Babaw (Jp. ????), 
 Pehazi (Jp. ????) und 
 Blngaway (Jp. ?????). 
Paitoan (Jp. ?????) mit dem Weiler 
 Pianux (Jp. ????). 
Obin (Jp. ????) mit den Weilern 
 Pilaun (Jp. ????) und 
 Binux (Jp. ????). 
Biugan (Jp. ??????, ?????). 
Mkgong (Jp. ?????). 
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(2) Klesan-Gruppe (Ch. Nan-ao ??; Jp. Kareyasan ?????, Karaisan ?????, Nan’ou ??): 
 heute in Nan-ao-Hsiang, I-lan-Hsien ??????. 
Kbabaw (Jp. ????) mit dem Weiler 
 Kbnay (Jp. ?????). 
Klumuan (oder Mklumuan; Jp. ?????, ???????). 
Pihaw (auch 'Uang oder Mrquang genannt; Jp. Piyahau ????) mit den Weilern 
 Sika (Jp. ???), 
 Babaw (Jp. ???), 
 Kalaya (Jp. ???), 
 Yabu (Jp. ??) und 
 Kizik (Jp. ???). 
Kigayan (Jp. ????, Nigayan ????) 
Kinyan (Jp. ????, Nyun'yan?????). 
Ngungu' (Jp. ????) mit dem Weiler 
 Kinus (Jp. ????). 
Liohing (Jp. ?????, ????) mit dem Weiler 
 Kulu' (Ch. Kulu ??; Jp. ???). 
Tblaq (Jp. Tobera ???). 
Haga'paris (Jp. ?????, ?????). 
Krgiax (Jp. ?????). 
Buta (oder Kizik, Komew; Jp. ??, ???) mit dem Weiler 
 Kililion (Jp. ?????). 
Piahan (oder Tapiahan; Jp. ????, ?????). 
Kmuyaw (Jp. ?????, ????, Umôyau ?????). 
Babawkaykay (Jp. ???????). 
 
(3) Mnibu'-Gruppe (Ch. Hsi-t’ou ??; Jp. Miniboo ????, MinebIo ????, Mineboan ?????, 
 Munebo ???, Keitou ??): heute in Ta-t’ung-Hsiang, I-lan-Hsien ??????. 
Pianan (Jp. ????) mit den Weilern 
 Goh (Jp. ??) und 
 Knapan (Jp. ????). 
Mnauyan (Jp. ?????). 
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Skikun (oder Minoyan; Jp. ????) mit den Weilern 
 Tayah (Jp. ????), 
 Su'o (Jp. ???) und 
 Izik (Jp. ????). 
Lumuan (Jp. ????) mit dem Weiler 
 Llayan (Jp. ????). 
Banun (Jp. ???). 
Bombong (Jp. ????). 
Biugan (Jp. ????, ????). 
Paikus (Jp. ????). 
Ttahan (Jp. ????). 
Kanawlan (Jp. ?????). 
Pagung (Jp. ???). 
Tabu' (Jp. ??). 
 
(4) Pligwan-Gruppe (Ch. Wan-ta ??, P’ing-lê-wan ???; Jp. Bandai ??): heute in Jên-ai-Hsiang, 
 Nan-t’ou-Hsien ??????. 
Tgius (Jp. ????). 
Smiul (Jp. ????). 
Tatalux (Jp. ?????). 
 
(5) Nan-shih-Gruppe (Ch. ??): heute in Hê-p’ing-Hsiang, T’ai-chung-Hsien ??????. 
Sbay (Jp. ???). 
Slaq (Jp. ????). 
S'ulai (Ch. Shao-lai ??; Jp. Saurai ????). 
Pasing (Ch. Pai-mao ??; Jp. Pashin ???, Mepashin ????). 
Yukan-newal (Jp. Yûkannaiwan ????????). 
Qsia (Ch. A-lêng ??, Shui ?; Jp. Kusha ???). 
Tziwaw (oder Babau; Jp. ?????, ???). 
Minami-Arei-sha (Jp. ????). 
 
(6) Mpaynox-Gruppe (Ch. Pei-shih ??; Jp. Mepainofu ?????, Hokusei ??): heute in  
 T’ai-an-Hsiang, Miao-li-Hsien ??????. 
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Mtowon (Ch. Lao-wu-ê ???; Jp. ????, ????, ?????). 
Msuruw (Ch. Su-lu ??; Jp. ????, ???). 
Wagan (Ch. Ma-na-bang ???; Jp. ????, ????) 
Buanan (Ch. Mei-pi-hao ???; Jp. ????, ????). 
B'yanux (Ch. Chin-wei ??; Jp. ????, ????, ????). 
Mtayax (Ch. Tê-mu-wu-nai ????; Jp. ?????, ????, ??????). 
Mlobun (Ch. Lu-wêng ??; Jp. ?????, ???). 
Talawan (Jp. ????). 
Sbay (Ch. Wu-jung ??; Jp. ???, ???, ???). 
 
(7) Ma'ao-Gruppe (Ch. Ta-hu ??; Jp. Maao ???, Taiko ??): heute in T’ai-an-Hsiang, Miao-li-Hsien 
 ??????. 
Msyatan (Jp. ?????) mit den Weilern 
 Mararas (Jp. ????, ????), 
 Tbalay (Jp. ????, ????) und 
 Saybo (Jp. ???). 
Mbatuan (Ch. Mao-pa-to-an ????; Jp. ?????). 
Simeh (Jp. ????). 
Lobun (Jp. ???). 
Pianox (Jp. ????). 
Msuruw (Jp. ????). 
Mtayax (Jp. ?????). 
Mbagan (Jp. ?????). 
 
(8) Rirah-Gruppe (Ch. Wên-shui; Jp. Rîrafu ????, Meriinafu ?????, Monsui ): heute in  
 T’ai-an-Hsiang, Miao-li-Hsien ??????. 
Pakuali' (Ch. Pa-kua-li ???; Jp. ????). 
Tbiras (Ch. Ta-pi-li ???; Jp. ????). 
Maqaw (Jp. ????). 
Mao (Jp. ???). 
Sahian (Ch. Sha-hê-an ???; Jp. ????, ????). 
Sabrok (Jp. ????). 
Taw'en (Ch. Hsüeh-chia-an ???; Jp. ????, ?????). 
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Halo (Jp. ???). 
Sagata (Jp. ???). 
 
(9) Lu-ch’ang-Gruppe (Ch. ??; Jp. Rokujô ??): heute in Nan-chuang-Hsiang und T’ai-an-Hsiang, 
 Miao-li-Hsien ??????????. 
Ciubus (oder Panox; Jp. ?????). 
 
(10) Klapai-Gruppe (oder Mklapai; Ch. Chia-na-p’ai ???, Chia-lao-pai ?[??]?,  
 Shang-p’ing-ch’ien-shan-fan ?????; Jp. Karapai ????, ???, Mekarapai ?????): 
 heute in Wu-fêng-Hsiang und Chien-shih-Hsiang, Hsin-chu-Hsien ??????????. 
Klapai. 
Mksiziun (Jp. ??????). 
Mkalan (Jp. ????) mit den Weilern 
 Mayhowan (Jp. ?????, ????), 
 Wani (Jp. ??), 
 Matuy (Jp. ???), 
 Parazian (Jp. ?????), 
 Alaw (Jp. ???), 
 Tintana (Jp. ????), 
 Iboh (Jp. ??), 
 Yabagan (Jp. ????), 
 Tkabil (Jp. ????) und 
 Tuqiy (Jp. ??). 
Ziheng (Jp. ???). 
Spazi (Ch. Shih-pa-êrh ???; Jp. ????). 
Mtakunan (oder Takunan; Jp. ?????, ????). 
Maybalay (Ch. Ma-i-wa-lai ????; Jp. ?????) mit den Weilern 
 Lalisay (Jp. ????), 
 Raruma (Jp. ???), 
 Balabo (Jp. ???), 
 Pinmuan (Jp. ?????), 
 Pakawan (Jp. ????) und 
 Msalasala (Jp. ?????). 
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Singaw (Ch. Hsi-ao ??; Jp. ????, ????) mit den Weilern 
 Raylaya (Jp. ????) und 
 Paa (Jp. ??). 
Pasquaran (oder Loloyan; Ch. Pa-ssu-k ? ua-lan ????; Jp. ??????) mit den Weilern 
 Raylaya (Jp. ????) und 
 Uis (Jp. ???). 
 
 
Atayal – Sediq 
(Ch. Sai-tê-k’ê ???; Jp. Sedekku-Gun ?????) 
 
bewohnt gegenwärtig Jên-ai-Hsiang, Nan-t’ou-Hsien ??????; Cho-hsi-, Hsiu-lin-, Wan-jung- und 
Fêng-lin-Hsiang, Hua-lien-Hsien ???????????????. 
Quellen: SAYAMA III; MORI 1917; UTUSHIKAWA et al. 1935; LIAO 1984; TSUCHIDA 1988–2001 Sediq. 
 
(1) Tkdaya-Gruppe (Jp. ?????) 
(i) Wu-shê-Untergruppe (Ch. ??; Jp. Musha ??) 
Paran (Jp. ????). 
Tawgan (Jp. ????, Toogan ????). 
Sipaw (Jp. ????). 
Truwan (Jp. ????). 
Gungu (Jp. ???). 
Rudux (Jp. ????). 
Mhibu (Jp. ???). 
Qacuk (Jp. ????). 
Bwarung (Jp. ????). 
Bkasan (Jp. ????). 
Tkanan (Jp. ????). 
Sukug (Jp. ???). 
 
(ii) Mu-kua-Untergruppe (Ch. ??; Jp. Mokka ??, Bokkui) 
Mribas (Jp. ????) mit dem Weiler 
 Panul (Jp. ???). 
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Tngahan (Jp. ????) mit den Weilern 
 Cironaronay (Jp. ??????), 
 Cibodawan (Jp. ?????) und 
 Cinihan (Jp. ?????). 
Banaw (Jp. ????) mit den Weilern 
 Qrus (Jp. ???, Koroshi ???) und 
 Okakay (Jp. ????). 
Tgruwan (Jp. ?????). 
 
(2) Tuuda-Gruppe (Jp. ??) 
(i) Tuuda-Untergruppe (Ch. T’ao-t’o ??; Jp. Taudâ ????, Tautsa ????) 
Tnbarah (Jp. ?????). 
Ska (Jp. ???). 
Rusaw (Jp. ????, Russau ????). 
Bngbung (Jp. ??????, Pukebon ????). 
Truku-daya (Jp. ?????). 
 
(ii) Tawsai-Untergruppe (Ch. T’ao-sai ??; Jp. Tausai ????, Tausâ ????) 
Rudux (Jp. ????). 
Mquis (Jp. ????, ????). 
Bgaal (Jp. ????). 
Bsiyaw (Jp. ????). 
 
(3) Truku-Gruppe (Jp. ????) 
(i) Truku-Untergruppe (Ch. Cho-lo ??; Jp. Torokku ????, ???, Toroko ???) 
Sadu (Jp. ???). 
Bsig-ska (Jp. ????, ??????). 
Bsig-daya (Jp. ????, ?????). 
Brayaw (Jp. ????). 
Truwan (Jp. ????). 
 
(ii) Nei-t’ai-lu-kê-Untergruppe (Ch. ????; Jp. Uchi-taroko ????) 
Quwis (Jp. ????). 
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Pcingan (Jp. ????). 
Buksuy (Jp. ????, Bokunui ????). 
Raus (Jp. ???). 
Tsil (Jp. ????). 
Bnarah (Jp. ????). 
Sipaw (Jp. ????, ????). 
Dgiyaq (Jp. ?????). 
Ibuh (Jp. ???). 
Mhiyan (Jp. ????). 
Tbula (Jp. ???, ???). 
Tpdu (Jp. ???). 
Swasal (Jp. ????). 
Sqsrxan (Jp. ?????). 
Br'nux (Jp. ?????). 
Branaw (Jp. ????). 
Lapax (Jp. ????, ???). 
Skuy (Jp. ????). 
Shigan (Jp. ????). 
Mquis (Jp. ????). 
Slaq (Jp. ????). 
Wahir (Jp. ???). 
Krgi (Jp. ???). 
Qmuhir (Jp. ????). 
Rbuq (oder Mukarboq; Jp. ????, Mukaribokku ??????). 
Sklian (Jp. ?????). 
Dawras (Jp. ????, ????). 
Rusaw (Jp. ???). 
Bnarah (Jp. ????). 
Kbayan (Jp. ????). 
Biqa-Paras (Jp. ?????, ??????). 
Rbuq (Jp. ????). 
Btunux (Jp. ????). 
Luung (Jp. ???). 
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Tngaraw (Jp. ????). 
Slagu-Qhuni (Jp. ??????). 
Qlapaw (Jp. ????). 
Tpuqu (Jp. ???). 
Skahing (Jp. ????). 
Branaw (Jp. ????). 
Sumiq (Jp. ?????, Sunmekka ?????). 
 
(iii) Wai-t’ai-lu-kê-Untergruppe (Ch. ????; Jp. Soto-taroko ????) 
Bsurung (Jp. ????). 
Rusaw (Jp. ???). 
Dawras (Jp. ????). 
Kulu (Jp. ??). 
Sdagan (Jp. ????). 
Driq (Jp. ????). 
Tasil (Jp. ????, ????). 
Tmuan (Jp. ????, ????). 
Skadan (Jp. ????, ????). 
Qruh (oder Mukkolox; Jp. ???, Mukokoro ????). 
Snlingan (Jp. ?????, Senrigan ?????). 
Tkidig (oder Atayan; Jp. ????). 
Huhus (Jp. ????). 
Rucing (Jp. ????, Hichien ????). 
Bsngan (Jp. ????). 
Btulan (Jp. ????). 
Btaqan (Jp. ????). 
Bruwan (Jp. ????). 
Tbkuyan (Jp. ?????, Tabokoyan ?????). 
Pratan (oder Mukbulatan; Jp. ????, Mukiburatan ??????). 
Tqian-Rungay (Jp. ???????). 
Qraga (Jp. ???). 
Smudal (Jp. ????, ????). 
Smpragan (Jp. ??????). 
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Gukut (Jp. ????). 
Sumudal-Paru (Jp. ??????, ?????). 
Bikaw (Jp. ????, ???). 
Driq (Jp. ????). 
Btakan (Jp. ????, Batakan ????). 
Ddima (Jp. ???). 
Qawwan (Jp. ????). 
Pnaqan-Duhung (Jp. ??????, Bunakado ????). 
Uyaw-Nawdaw (Jp. ??????, Uyanau ????). 
Kdusan (Jp. ?????). 
Sbiki (Jp. ???). 
Rusaw (Jp. ???). 
Padiq (Jp. ?????, ????). 
Bngrux (Jp. ????). 
Tuwa-Nawi (Jp. ?????). 
Rusaw (Jp. ????). 
Gukul (Jp. ????). 
Twihing (Jp. ????). 
Knlibu (Jp. ?????). 
Knragan (Jp. ??????, Kanagan ????). 
Smuk (Jp. ???). 
Dgarung (Jp. ????). 
Wili (Jp. ???). 
 
(iv) Btulan-Untergruppe (Ch. Mi-cho-lan ???; Jp. ????) 
Btulan (Jp. ????). 
Quluh-Pais (Jp. ?????). 
Mhiyan (Jp. ????). 
Skahing (Jp. ????). 
Bsaan (Jp. ????, ????). 
Mqmgi (Jp. ????). 
Mk'ibuh (Jp. ????). 
Mkduyung (Jp. ?????, ??????). 
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Saisiyat 
(Ch. Sai-hsia-Tsu ???; Jp. Saishiyatto-Zoku ???????) 
 
Quellen: KOJIMA III: 1–4; SAYAMA V: 361–362; UTSUSHIKAWA et al. 1935: 97–105; HU 1996: 11. 
**: Zur japanischen Zeit bewohnt sowohl von den Saisiyat als auch von den Atayal. 
 
Nord-Saisiyat (mit Nord-Dialekt; im heutigen Ta-ai- und Hua-yüan-Ts’un, Wu-fêng-Hsiang, 
 Hsin-chu-Hsien ?????????????) 
Say-Ähör (Say-Rakes; Ch. Ta-ai-Shê ???; Jp. Taiai-Sha ???, Saiyahoru ?????, Shaiyahoru-Sha 
 ???????). 
Sipazi:** (Say-Kirapal; Ch. Shi-pa-êrh-Shê ????; Jp. Shipajî-Sha ?????). 
Singaw** (Ch. Mao-p’u-Shê ???; Jp. Shiigao-Sha ?????). 
Pi:lay** (Ch. Pi-lai-Shê ???; Jp. Pîrai-Sha ?????). 
 
Süd-Saisiyat (mit Süd-Dialekt) 
(1) Say-Walo'-Gruppe (im heutigen Tung-hê-Ts’un, Nan-chuang-Hsiang, Miao-li-Hsien ????????
 ?) 
Walo (Ch. Ta-tung-hê-Shê ????; Jp. Waro-Sha ???, Daitôka-Sha ????) mit den Weilern 
 'A'owi' (Jp. ???) und 
 Siwazay (Jp. ????). 
Garawan (Ch. Shih-t’ou-i-Shê ????; Jp. Garawan-Sha ?????) mit den Weilern 
 Garawan (Jp. ????), 
 Raromowan (Jp. ?????) und 
 Wazwaz (Jp. ????). 
 
(2) Say-Raiin-Gruppe (im heutigen P’êng-lai-Ts’un, Nan-chuang-Hsiang, Miao-li-Hsien ????????
 ?) 
Ririyan (Ch. Pei-shih-li-hsing-Shê ?????; Jp. Ririyan ????). 
'Amisi' (Ch. Hêng-p’ing-pei-Shê ????; Jp. Amishi ???) mit den Weilern 
 'Amisi' (Jp. ???) und 
 Morok (Jp. ???). 
Pangasan (Ch. Nan-shih-li-hsing-Shê ?????; Jp. Pângasan-Sha ???????). 
Pakali** (Ch. Pa-kua-li-Shê ????; Jp. Pakari ???). 
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(3) Say-Sawi'-Gruppe (Jp. Saean-Sha ?????; im heutigen Pai-shou-Ts’un, Shih-t’an-Hsiang,  
 Miao-li-Hsien ?????????) 
Marin (oder Inbayos; Ch. Ma-ling-Shê ???; Jp. Undôbâyosu-Sha ?????????, Marin ???). 
Inbawan (oder Hantiw; Ch. K’êng-t’ou-Shê ???; Jp. Inbâwan-Sha ???????, Hanteu ????). 
Kalihabasen (oder Pinapinasang; Ch. Bêng-shan-hsia-Shê ????; Jp. Karehabasun-Sha ???????). 
 
 
Bunun 
(Ch. Pu-nung-Tsu ???; Jp. Bunun-Zoku ????) 
 
Quellen: SAYAMA VI: 1–10; UTSUSHIKAWA et al. 1935; MABUCHI [1953]1974–88c: 311–331; YANG L. 1995a: 
443–445. 
taki-, isi-: Präfix. Bedeutet Lokation, Angehörigkeit, Herkunft, Ursache, Mittel usw. (O/A: 605, 649; 
MABUCHI [1953]1974–88c: 323). asang: Dorf. 
 
Nord-Bunun (mit Nord-Dialekt) 
(1) Takitodo-Gruppe (Ch. Chuo-shê-Ch’ün ???; Jp. Tôsha-Ban ???) mit Qultavan-Gruppe (Ch. 
 Kan-chuo-wan-Fan ????; Jp. Kantaban-Ban ????) wohnt entlang des Oberlaufes des 
 Chuo-shui-hsi (???), im heutigen Jên-ai-Hsiang, Nan-t’ou-Hsien ??????. 
(i) Takitodo-Untergruppe 
Hilav (Jp. ????, ?????). 
Asang-Daingaz (Jp. ??????). 
Manglavan (Jp. ?????). 
Palavanan (Jp. ?????). 
Ban'aban (Jp. ?????). 
Lua (Jp. ??). 
Kanuhungan (Jp. ??????). 
Lasikan (Jp. ?????). 
Qatu (Ch. Kuo-k’êng-Shê ???; Jp. ???). 
 
(ii) Qultavan-Untergruppe 
Vaqlas (Jp. ????). 
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Ludun (Jp. ???). 
Sailu (Jp. ????). 
Kukus (Jp. ???). 
Tukun (Jp. ????). 
Uqtu (Jp. ????). 
 
(2) Takibakha-Gruppe (Ch. K’a-shê-Ch’ün 卡??; Jp. Kasha-Ban 卡??, Takebaka-Ban ?????) 
 wohnt entlang des K’a-shê-hsi (卡??) in den heutigen Hsin-i- und Jên-ai-Hsiang, Nan-t’ou-Hsien 
 ??????????. 
Babakha (Jp. ???). 
Tamazuan (Jp. ?????). 
Bunbun (Jp. ????). 
Kalimuan (Jp. ?????). 
Iqabu (Jp. ???). 
Alucan (Jp. ????). 
Palasan (Jp. ?????). 
Asang-Daingaz (Jp. ??????). 
Vaqlas (Jp. ????). 
Bantasan (Jp. ?????).  
Lahulan (Jp. ????). 
 
Zentral-Bunun (mit Zentral-Dialekt) 
(1) Takbanuaz-Gruppe (Ch. Luan-shê-Ch’ün ???; Jp. Ran-Ban ??) wohnt entlang des  
 Luan-ta-hsi-Flußes (???) und der Nebenflüsse des Chuo-shui-hsi-Flußes (???), in heutigen 
 Hsin-i-Hsiang, Nan-t’ou-Hsien ??????, Jui-sui-, Yü-li- und Chuo-hsi-Hsiang,  
 Hua-lien-Hsien ????????????. 
(i) Takituqun-Untergruppe (Jp. ?????) 
Landun (Jp. Ranrun ????; Jinrin-Sha ???). 
Bahul (Jp. ???). 
Tunku (Jp. ???). 
Isingan (Jp. ????). 
Isilua (Jp. ????). 
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(ii) Takibunuaz-Untergruppe (Jp. ??????) 
Pistibuan (Jp. ??????). 
Habatu (Jp. ????). 
Qalipusung (Jp. ?????). 
Launqaibang (Jp. ??????). 
Ilitu (Jp. ????). 
Asang-Daingaz (Jp. ??????). 
Bukzav (Jp. ????). 
Katungulan (Jp. ?????). 
Palasangun (Jp. ??????). 
Tivaun (Jp. ????). 
Qalitan (Jp. ????). 
 
(2) Takivatan-Gruppe (Ch. Tan-shê-Ch’ün ???; Jp. Tan-Ban ??) wohnt entlang des Tan-ta-hsi (??
 ?), im heutigen Ti-li-Ts’un, Hsin-i-Hsiang, Nan-t’ou-Hsien ?????????. 
Qaitung (Jp. ????). 
Misquan (Jp. ?????). 
Asang-Daingaz (Jp. ???????; Tandaisha ???). 
Qalmut (Jp. ????). 
Kaalang (Jp. ????). 
Havaan (Jp. ????). 
Paduvu (Jp. ???). 
Qanituan (Jp. ?????). 
 
Süd-Bunun (mit Süd-Dialekt) 
Isbukun-Gruppe (Ch. Chün-shê-Ch’ün ???; Jp. Gun-Ban ??) wohnt entlang des Chün-ta-hsi- (??
 ?) und des Ch’ên-yu-lan-hsi-Flußes (????), in heutigen Hsin-i-Hsiang, Nan-t’ou-Hsien ??
 ????, San-min- und T’ao-yüan-Hsiang, Kao-hsiung-Hsien ?????????. 
Asang-Daingaz (Jp. ???????, Gundaisha ???). 
Ivahu (Jp. ???). 
Padukaun (Jp. ?????). 
Mastalum (Jp. ?????). 
Musu (Jp. ??). 
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Hatalan (Jp. ????). 
Sisilan (Jp. ????). 
Ivatan (Jp. ????). 
Haidazu (Jp. ????). 
Hunku (Jp. ???). 
Bahul (Bahahul; Jp. ???, ????). 
Uhahauhau (Jp. ??????). 
Itata (Jp. ???). 
Daladama (Jp. ????). 
Savutanan (Jp. ??????). 
Umiasang (Jp. ?????). 
Bubunul (Jp. ????). 
(Taki-)Tumpu (Ch. Tung-p’u-Shê ???; Jp. Tompo-Sha ????). 
 
Außerdem wurde die Takopulan-Gruppe (Ch. Lan-shê-Ch’ün ???; Jp. Takopulan-Ban ??????) 
vor der ersten Hälfte der 30er Jahren von den benachbarten Tsou assimiliert. 
 
 
Eigentliche Tsou 
(Ch. Tsou-Tsu ??; Jp. Tsou-Zoku ????) 
 
bewohnt heute A-li-shan-Hsiang, Chia-i-Hsien ???????. 
Quellen: KOJIMA IV; TUNG 1964; HÖLLMANN 1982: 104. 
**: Aufgegebene Dörfer. 
 
(1) Dúhtu-Gruppe 
Dúhtu** (Ch. Lu-chu-Ta-shê ????, Hê-shê ??; Jp. Rufuto ???). 
Namahavána (Ch. Nan-tsai-chiao-wan-Shê ?????; Jp. Namakaban ?????). 
 
(2) Iimúcu-Gruppe 
Iimúcu** (Ch. Ch’üan-tsai-Ta-shê ????; Jp. Imutsu ???). 
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(3) Tfúea-Gruppe 
Tfúea (Ch. Chih-mu-lao -Ta-shê ??[??]??; Jp. Tofuya ???, Chibura ???, Tebura ???). 
Taptuána (Ch. Chiao-tuan-Shê ???; Jp. Taaton ????, Kakutoan ?????). 
Cpúu (Ch. Shih-p’u-yu-Shê ????; Jp. Chipuu ???, Shipuu ???). 
Dadáuea (Ch. Liu-lao-Shê ?[??]?; Jp.Rarauya ????). 
Meóina (Ch. Wu-lao-yen-Shê ?荖??; Jp. Meyoina ????). 
Pungúu (oder Laláci; Ch. Liu-liu-ch’ai-Shê ????; Jp. Rarachi ???). 
 
(4) Tápangu-Gruppe 
Tápangu (Ch. Ta-pang-Ta-shê ????; Jp. Tapan ???, Tapangu ???). 
Pcopcóknu (Ch. Chu-chiao-Shê ???; Jp. Tekaa ???). 
Niae'úcna (Ch. Ting-pên-tsai-Shê ????; Jp. Nyauchina ?????, Tenpuna ????). 
C'oc'ósu (Ch. Chang-chiao-Shê ???; Jp. Tsotsosu ?????, Chuukaa ?????). 
Fífta (Ch. Pieh-t’ou-Shê ???; Jp. Piitau ????, Fitoa ????). 
Sasángo (Ch. Sha-sung-Shê ???; Jp. Sasago ???). 
Eohúnge (Ch. Lo-fêng-Shê ???; Jp. Yofuge ???). 
Savíki (Ch. Sha-mi-chi ???; Jp.Sabiki ???). 
Cacáea (Ch. T’a-t’ou ??; Jp. Tsatsaya ?????, Loatau ????). 
 
Außerdem wurde die eigentlich der Bunun gehörende Takopulan-Gruppe von den Tsou assimiliert und 
Takupueánu (Ch. Hsin-mei ??; Jp. ?????) genannt. 
 
 
Tsou – Kanakanabu 
(mit Kanakanabu-Sprache; Ch. Chien-tsai-wu-Fan ????; Jp. ??????) 
 
befinden sich in San-min-Hsiang, Kao-hsiung-Hsien ??????. 
Quellen: KOJIMA IV; O/A: 723; UTUSHIKAWA et al. 1935; YANG L. 1995b: 494. 
**: Aufgegebene Dörfer. 
 
Tané'ece** (Ch. Ch’ui-tsai-shih ???; Jp. Tanuutsu ????) mit den Weilern 
 Tacukúla (Jp. ????), 
 La'ukangána (Jp. ?????), 
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 Tatalapála (Jp. ?????) und 
 Nasánasa (Jp. ????). 
Tavarana** (Ch. San-shih-chi ???; Jp. Sansekisai ??????). 
Raancúrunga** (Ch. Hê-piao-hu ???; Jp. Rantsuruga ?????). 
Tangánua (Ch. Min-shêng ??; Jp. ????). 
Navunavung (Ch. Wên-tsai-chih ???, Minch’üan ??). 
Titince** (Jp. Tetentsu ????). 
Mangácun** (Jp. Magatsun ????). 
Ág'uána (Ch. Hung-hua-tsai ???, Hung-fan-tsai ???, San-min ??, Min-tsu ??). 
Nauvana** (Jp. ????). 
Nangisaru** (Jp. ????). 
 
 
Tsou – Saaroa 
(mit Saaroa-Sprache; Ch. Ssu-shê-Fan ???; Jp. ?????) 
 
befinden sich in T’ao-yüan-Hsiang, Kao-hsiung-Hsien ??????. 
Quellen: KOJIMA IV: 10–11; SAYAMA IV: 125; O/A: 695. 
 
Kaluvúnga (Ch. Yen-êrh ??; Jp. Karubuga ????, Gani ??). 
Paiciána (Ch. P’ai-chien ??; Jp. Paichana ?????, Haisen ????). 
Talalalúvu (Ch. T’a-la-chia ???; Jp. Tatoga ???, Tararu ???). 
Vilangáne (Ch. Mei-lung ?攏; Jp. Biragan ????, Biran ???). 
 
 
Rukai 
(Ch. Lu-k’ai-Tsu ???; Jp. Rukai-Zoku ????) 
 
wurden in der früheren Literatur zusammen mit den nördlichen Paiwan als Tsalisian (Jp. Tsarisen-Zoku ??
????) aufgefaßt. Die Bezeichnung Paiwan schloß manchmal außer den eigentlichen Paiwan auch die 
Rukai und die Puyuma ein (vgl. KASAHARA 1997a). 
Quellen: KOJIMA V; SAYAMA V; O/A: 359; MABUCHI [1953]1974–88d; TSUCHIDA 1988–2001 Rukai; 
KASAHARA 1997a; CHIAO T. 2001. 
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(1) Hsia-san-shê-Gruppe (Ch. ???? ; Jp. Shimosansha-Ban ???? ): heute in Mao-lin-Hsiang, 
 Kao-hsiung-Hsien ??????. 
Tuldeka (Ch. Mao-lin ??, Ma-chia ??, Mang-tsai ??; Jp. Maga-Sha ???, Tarurukan ?????). 
Kungadavan (Ch. To-na ??, Tun-tsai; Jp. Tona-Sha ???, Wadaba ???). 
'Upunuhu (Ch. Wan-shan ??, Wan-tou-lung ???; Jp. Mantauran-Sha ???????, Suponoku ?
 ???). 
 
(2) Rukai-Proper: heute in Wu-t’ai-Hsiang, P’ing-tung-Hsien ?????? (außer dem Dorf Tarumak). 
Labuan (Ch. Ta-wu ??; Jp. Rabuan ????, Raibuan ?????, Raboan ????). 
Dadele (Jp. Daderu ???). 
Kucapungan (Ch. Hao-ch’a ??; Jp. Kochapogan ??????, ??????, ?????, Tsapongan 
 ?????, ?????). 
'Adiri (Ch. A-li ??; Jp. Aderu ???, Suaderu ????). 
Kinulan (Ch. Chü-nu ??, Chü-lu ??; Jp. Kinuran ????). 
Vedai (Ch. Wu-t’ai ??; Jp. Budai ???, Taibabao ?????) mit den Weilern 
 Kabalayan (Jp. ?????, ??????) und 
 Kaladimosan (Jp. ??????, Karamamodesan ???????). 
Kabadanan (Jp. Kabadanan ?????). 
Tamalakau (Jp. Tamarakau ?????, Taramakau ?????). 
Tarumak (Ch. Ta-nan-Shê ???; Jp. Taromaku ????): heute Tung-hsing-hsin-ts’un, Pei-nan-Hsiang, 
 T’ai-tung-Hsien ??????????. 
 
 
Paiwan 
(Ch. P’ai-wan-Tsu ???; Jp. Paiwan-Zoku ?????) 
 
bewohnen P’ing-tung-Hsien ???. Die Ost-Paiwan-Gruppe bewohnt T’ai-tung-Hsien ???. 
Quellen: SAYAMA V; O/A; ABE 1938; MABUCHI [1953]1974–88d; FERRELL 1982; KASAHARA 1997a; TUNG C. 
2001: 17–18, 223–293. 
se-: people of (Village, Nation) (FERRELL 1982: 259). 
tja-: our, we (FERRELL 1982: 287). 
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Ravar-Gruppe (Jp. ????) 
Tavalan (Jp. Tabaran ????). 
Parirayan (Ch. Ta-shê ??; Jp. Toa ??, Parirayan ?????). 
Tjuvasavasai (Ch. San-mo-hsi ???, Shan-mao-hai ???, Sha-mo ??, Ch’ing-shan ??; Jp. Samohai 
 ????, Tobasabasai ??????, Chobasabasai ???????). 
Tjukuvul (Ch. Tê-wên ??; Jp. Tokubun ????, Tokuburu ????, Sarairippu ??????). 
Kindjaluan (Ch. Chin-k’ê-lu-wan ????; Jp. Kinjaroan ???????, ???????, ?????
 ?, ??????). 
Sibarac (Ch. San-mo-hsi-k’ou????; Jp. Samohaikau ??????, Shibaratsu ????, Shibara ??
 ?). 
Dinlepan (Ch. Hung-mu-tsai ???, An-p’o ??; Jp. Anbaka ????, Rinipan ????, Rinripan ?
 ????). 
Sangalan (Ch. K’ou-Shê ??; Jp. Kau-Sha ???, Sangaran ?????). 
(Tjis-)Paiwan (oder Talivuan; Ch. Pai-yüan ??; Jp. Kami-Paiwan ?????, Chispaiwan ??????) 
 mit den Weilern 
 Pangupangul (Jp. ?????) und 
 Qadis (Jp. ???). 
Kurungul (Ch. I-li-tsai ???; Jp. Ira ??, Kurunguru ?????). 
 
Bucul-Gruppe (Jp. ???, ????, ????) 
(1) Nord-Paiwan 
(i) Entlang des Ai-liao-hsi (Ch. ???) 
Talavacal (Jp. Tabasan ????, Tarabatsaji ?????, Tarabatsaru ?????) mit dem Weiler 
 Sararaw (Jp. ????). 
Tjimur (Ch. San-ti-mên ??? , Shan-chu-mao ??? ; Jp. Sanchimon ????? , ?????? , 
 Temôru ????). 
Djaladjalai (Ch. Ta-lai-ta-lai ????, Ta-lai ??; Jp. Daradarai ?????). 
Valulu (Ch. Ma-nu-lu ???, Ma-êrh ??; Jp. Manuru ???). 
Masilidj (Ch. Pai-yeh ??; Jp. Mashiriji ????, Pakuhyou ?????). 
Parul (oder Pailus; Jp. Paruru ???, Pairusu ????). 
Makazayazaya (Jp. ??????) mit dem Weiler 
 Sangsangar (Jp. Sansan ????, Sansangaru ??????, Sansanguru ??????). 
(Ka-)Paiwan(-an) (oder Se-Paiwan; Ch. Fa-wan ??; Jp. Shimo-Paiwan ?????, ????, ????
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 ?) mit dem Weiler 
 Tjalavakung (Jp. ?????, ?????). 
Padain (Jp. Padain ????). 
Calisi (Jp. Tsarishi ????, ????). 
Piuma (oder Tanumak; Ch. Pei-ma ??, P’ing-hê ??; Jp. Puyuma ???, ????, ????). 
 
(ii) Entlang des Chia-tsou-shan-hsi (Ch. ???? = Lai-p’i-hsi ?埤?) 
Kazangilan (Ch. Chia-i ??; Jp. Kazagiran ?????, Kazangizan ??????) mit den Weilern 
 Tarara (Jp. ???), 
 Cucuran (Jp. ????) und 
 Lata (Jp. ??, ???, ???). 
Payaya (Jp. ???). 
Surula (Jp. Suruja ????, Suruda ???, Surura ???). 
Kadjadjalan (Ch. Chia-tsou-shan ???; Jp. Kazazaran ?????, ???????, Amawan ???
 ?). 
Masisi (Ch. Ma-hsi-hsi ???; Jp. Mashishi ???). 
Tatjubutjubus (Jp. Tobutobusu ?????). 
 
(2) Zentral-Paiwan 
(i) Entlang des Pulti (Jp. Punti-Kei ?????) 
Pulti (Ch. Fên-ch’ih ??, Chia-hsing ??; Jp. Punti ????, Puntê ????). 
Kaviangan (Ch. Chia-p’ing ??; Jp. Kapiyan ????, Kapiyangan ??????, Abiyagan ?????) 
 mit dem Weiler 
 Taudadal (Ch. T’ou-Shê ??; Jp. Tau-Sha ???). 
Kuraluc (Ch. Ku-wa-lu-ssu ????; Jp. Kuwarusu ????, ????, Oarussu ?????) mit dem 
 Weiler 
 Takuvukuvul (oder Takuvul; Jp. ??????, Tokoburu ????). 
Tangedi. 
Tjua'aw (Jp. ????, ?????). 
 
(ii) Entlang des Lai-shê-hsi (Ch. ???) und die Dörfer entlang des Cekadan (Ch. Lin-pien-hsi ??
 ?; Jp. Chikatan-Kei ?????) 
Tjala'avus (Ch. Nei-shê ??, Lai-i ??; Jp. Rai ??, Chajakabusu ???????, Chajaabusu ???
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 ????). 
Tjanasiw (Ch. Tan-lin ??; Jp. Tanashû ?????, ????, Charashu ?????). 
Vungalid (Ch. Pêng-k’a-li ?卡?, Wang-chia ??; Jp. Bongaridu ?????, Bonngari ?????). 
Pecunug (Ch. Pu-tun-lo-ku ?墩??, Wên-lê ??; Jp. Putsunroku ?????, Putsunrô ?????). 
Pailus (Ch. P’ai-lü ??, Nan-hê ??; Jp. Pairusu ????, ????). 
Kulalau (Ch. Ku-na-nao ???, Ku-lou ??; Jp. Kunanau ????, Ujajao ??????). 
Tjuvecekadan (Jp. Chikatan ????, Chibutsukadan ??????). 
Larekrek (Jp. Rikiriki ????, Rarukuruku ?????). 
Karuvuan. 
Tjingasan (Jp. ?????). 
 
(3) Süd-Paiwan 
(i) Suvung-Gruppe (Jp. Subon ???) 
Ka-Suvung-an (oder Suvung; Ch. Shih-hwên ??, Ts’ui-mang ??; Jp. Subon ???, Kasubongan ??
 ????) mit den Weilern 
 Tjucanglad (Ch. Nan-p’ing ??; Jp. Chitsangaru ?????, Tsatsagaru ????, Nanpin ?
  ???), 
 Tangedi (Ch. Ting-tê ??; Jp. Tandê ????), 
 Tjulangaw (Jp. Chorangao ??????, Choaragao ??????, Churagon ?????), 
 Tjitjutan (Jp. ??????, ???????), 
 Tjurilukuc (Jp. Chorinokotsu ??????) und 
 Sinapayan (Jp. ?????, ?????). 
Kulalangaw (Jp. Kuraragnao ??????, Oraragao ?????). 
Kuabar (Ch. Ku-hua ??, Kê-jou ??; Jp. Kowabaru ????, Oabaru ????) mit dem Weiler 
 Maladj (Ch. Ma-lao-la ???; Jp. ???, Waraji ???). 
Tjaivavaw (Ch. Ta-mao-mao ???; Jp. Chêbabao ??????, ??????, ?????). 
Tjivilic (Jp. ?????). 
Kadjuvudjuvun (Jp. ????????). 
Djukaw (Jp. ????). 
Tjatjaba (Jp. ?????). 
Djudjakung (Jp. ??????). 
Djudjuruk (Jp. ??????). 
Pararubu (Jp. ????). 
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Karabisan (Jp. ?????). 
Putjuputan (Jp. ??????). 
 
(ii) Ober-Hêng-ch’un-Gruppe (oder Tja'uvu'uvul-Gruppe; Ch. Hêng-ch’un Shang-fan ???? ; Jp. 
 Koboji ???) 
Tjalalavia (Ch. Ts’ao-shan-Shê ???; Jp. Chajarabiya ???????) mit den Weilern 
 Malungaw (Jp. ??????, ?????), 
 Tjuqmadis (Jp. ??????, ??????), 
 Tjatjuvulan (Jp. ???????) und 
 Tjalalal (Jp. ???????). 
Tja'uvu'uvul (oder Tjaquvuquvul; Ch. Nei-wên-Shê ??? , Kui-wên ?? ; Jp. Naibun-Sha ??? , 
 Chaobooboji ???????) mit den Weilern 
 Kinadjang (Ch. Kên-yeh-jan ???; Jp. ?????, ?????), 
 Ilavlav (Ch. Chung-wên ??; Jp. Ijabujabu ???????, Jabujabu ??????) und 
 Tjulualuvluvun (Ch. A-ju-mang ???; Jp. Ajubun ?????). 
'Acedas (oder Kacedas; Ch. Nei-shih-t’ou ???; Jp. Katsudasu ????, Atsudasu ????) mit den 
 Weilern 
 Valul (Ch. Wai-shih-t’ou ???; Jp. Wajuji ????, Oajuju ??????), 
 Punlulan (Ch. P’ang-wu-yen ???; Jp. ???????, Bonburan ?????) und 
 Vulidj (Jp. ????, Buridju ?????, Muriitsu ???). 
Pinasasuayan (Ch. Fêng-lin ??; Jp. Uchi-Maripa-Sha ?????, Kaede ?, Pinarasoayan ?????
 ??) mit den Weilern 
 Tjuv-Cekadan (Jp. ??????), 
 Pintur (Jp. ????, Naka-Maripa ????) und 
 Kurayu (Jp. ????, ???) und 
 'Adjavis (Jp. ?????, ?????, ?????). 
Tjuputjupug (Ch. Chung-hsin-lun-Shê ????; Jp. Choroajobojobon ???????????) mit den 
 Weilern 
 Tjungadu (Ch. Chu-k’êng ??, Yung-p’ing ??; Jp. Chongado ?????, Gado ??) und 
 Ilavlav (Ch. T’a-chia-liao ???; Jp. Takaryau ?????, Katariyau ?????). 
'Alungec (Ch. A-lang-wei-Shê ????, An-shuo ??; Jp. Ajogitsu ?????, Aroe ???). 
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(iii) Nieder-Hêng-ch’un-Gruppe (oder Parilawlaw-Gruppe; Ch. Hêng-ch’un Hsia-fan ????,  
 Lang-chiao-Fan; Jp. ????????) 
Ginrungan (oder Tjukes; Ch. Ts’ao-p’u-hou ???; Jp. Tsaupoau ??????, Genrongan ?????, 
 Chokkusu ?????) mit den Weilern 
 Sabudik (Ch. Shê-wu-li ???; Jp. Sabudeku ????), 
 Pasumaq (oder Ka-Sabudik-an; Ch. Pa-shih-mo ???; Jp. ????, ????, ?????
  ?) und 
 Cinakaran (Ch. Shui-k’êng ??; Jp. ?????). 
Tjuruquay (Ch. K’uai-tsai-Shê ???; Jp. Kowaia ????). 
Tjua-Qacilay (Ch. Chia-chih-lai ???, Shih-mên ??; Jp. Chô-Kachirai ?????, ??????, ?
 ?????) mit den Weilern  
 Tjalangatuan (Jp. ?????????), 
 Tjalavacal (Jp. ??????, Uchi-Kachirai ?????), 
 Pungudan (oder Kinabaribari; Ch. Wai-chia-chih-lai ????; Jp. ??????, Soto-Kachirai 
  ?????), 
 Tjubiribiri (Ch. Nei-chia-chih-lai ????; Jp. ?????, Uchi-Kachirai ?????) und 
 Tjinabalaban (Jp. ???????). 
Tjualunay (Ch. Nü-jêng-Shê ???; Jp. Chajunai ??????, ??????). 
Macarun (Ch. Mu-tan-wan-Shê ????, Hsü-hai ??). 
Kuskus (Ch. Kao-shih-fu-Shê????, Kao-shih-hua???; Jp. Kusukusu????, Sukusukusu????
 ?). 
Pariur (Ch. Pa-yao-Shê ???; Jp. Parioru ????, Suparioru ?????, Payou ???). 
Cinaqi (Ch. Ssu-lin-kê-Shê ????; Jp. Chinake ???, Surake ???). 
Vangcur (Ch. Man-chou-Shê ???, Wên-shuai-shan-ting ????; Jp. Mantsuru ????). 
Tjulasuak (Ch. Chu-la-shu-Shê ????, Chu-lao-shu-Shê; Jp. Soto-Maripa ????, Chijasowaku ???
 ???, Kyojasoa ??????). 
Lungduan (Ch. Lung-luan-Shê ???; Jp. Dunguran ?????). 
Kudaluc (oder Tjakudakudal; Ch. Chung-Shê ?? , Kui-tsai-chiao-Shê ????  Jp. Kuraru ??? , 
 Kurarutsu ????, Kurajutsu ?????, Sukuraruchu ??????, Chakurakuran ???
 ????). 
Savuali (Ch. Shê-ma-li-Shê ????, Shê-ma-li-Shê ????; Jp. Shabari ????). 
Savaruku (Ch. Mao-tsai-k’eng-Shê 貓???, Mao-tsai 貓?; Jp. Sabaruku ????, Baa ??). 
Chia-hsin-lu (Ch. ??? oder Hsin-lu ??; Jp. Shinro ???) mit den Weilern 
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 Tjukulakulai (Jp. ?????????, Chokurakuraru ???????), 
 Kulibapunu (Jp. ?????), 
 Binidjin (Jp. ????) und 
 Tjucar (Jp. ????). 
Mu-tan-lu (Ch. ???; Jp. Botanro ???) mit den Weilern 
 Tjuluvatavatal (Jp. ????????, ????????), 
 Tjukanivun (Jp. ??????), 
 Tjurakaraka (Jp. ??????), 
 Tjurusalis (Jp. ??????), 
 Litjukutjuku (Jp. ???????), 
 Tjurakalakaw (Jp. ???????), 
 Badjuku (Jp. ????) und 
 Kubudj (Jp. ???). 
Sinivaudjan (Ch. Mu-tan ??, Mao-tan 貓?; Jp. Botan ??, Shinbaujan ???????). 
Tatalban (Ch. Chu-Shê ??; Jp. Tatajiban ?????, Teku-Sha ???). 
 
(4) Ost-Paiwan (oder Paqaluqalu; Ch. T’ai-ma-li-Fan ????; Jp. Pakaro ???) 
Tjavuali (Ch. T’ai-ma-li-Shê ????; Jp. Chabarî-Sha ??????). 
Malivur (Jp. Mariburu ????). 
Mardup (Jp. Mariduppu ??????, ?????). 
Ka'aduan (Jp. Kaaroan ?????, Akaroan ?????, Kakarowan ?????). 
Kalacaran (Jp. Arataran ?????, Karataran ?????). 
Tjulitjulik (Jp. Chorichori ??????, Toritori ????). 
Vilawlawr (oder Tjavilawr; Jp. Biraurauru ??????, Chabirauru ??????, ????, ????). 
Pa'umuri (Jp. Pâkonmuri ??????, Paumori ????). 
Kineralan. 
Djumul (Jp. Jomuru ????, ????). 
Vavikar. 
Tjavuqel (Ch. Ta-wu-k’u ???; Jp. Tabukoru ????). 
Kanadun (Jp. Kanarun ????, Anadon ????). 
Tjudja'as (Jp. Tsudakasu ????). 
Tjudakus (Jp. Purakusu ????). 
Kinavalian (Jp. ??????, Kinibaribariyan ????????). 
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Tjaridik. 
Lakev (Jp. Chakkoppu ??????, ??????, Jakobu ????). 
Tjuatjuqu (Ch. Ta-chu-kao-Shê ????; Jp. Choachoko ??????). 
Quculin (Jp. Kuchorin ?????). 
Kuvalun. 
Patjaval (Ch. Ta-niao-wan ???). 
Liliv (Jp. Riribu ???). 
Cekadan (Jp. Chikatan ????). 
Karapan (Jp. ????). 
Rupakac (Jp. Rupakatsu ????). 
Mera'ar (Jp. Muraarru ?????). 
Rarawlan (Jp. Rarauran ?????). 
Valulu (Jp. Bajaro ????, Bajoro ????, Baruro ???). 
Tjuruquay (Jp. Chorukoai ??????, Torokowai ?????). 
Tjukulul (Jp. Chokojoru ??????, ?????). 
Tjalutjalum (Jp. Charucharumu ???????). 
Tjalavi (Jp. Charabi ????). 
Padangidangi (Jp. Padangidangi ???????). 
Rudas (Jp. Rurashi ???). 
Tjuvul (Jp. Choboru ????). 
Pusavi'ian (Jp. Pusabiyan ?????). 
Tinaruman (Jp. Tenaruman ?????). 
Tjurinavunavuk (Jp. Chorinabunabuku ????????, Nabonabo ????). 
Tjukuvul (Jp. Chokoburu ?????, Tokoboru ????). 
Tjavanaq (Jp. Chabanaku ?????). 
Raripa (Jp. ???). 
Qalapit (Jp. Kajapitsu ?????). 
Kakuvulan (Jp. ?????, ?????). 
Puringat (Jp. Purigatto ?????, Borigatto ?????). 
Tatjaban (Jp. ?????). 
Sayasay (Jp. ????). 
Pacetun (Jp. ????). 
Vaquan (Jp. ????). 
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Pinacayan (Jp. Pinatsiyan ??????). 
Tjaivavaw (Jp. Tebabao ????). 
Sarangusan (Jp. ?????). 
Lavlav (Jp. Ryaburyabu ??????). 
 
 
Puyuma 
(Ch. Pei-nan-Tsu ???; Jp. Puyuma-Zoku ????) 
 
Quellen: INÔ & AWANO 1900: 76–77; SAYAMA V: 4; UTSUSHIKAWA et al. 1935; ABE 1938: 290–292; 
MABUCHI [1953]1974–88d: 356–357, 392–407; TSUCHIDA 1980: 187–188; CAUQUELIN 1991a: 15; SUNG L. 1998. 
 
Katipul-Gruppe 
Katipul (oder Katatipul; Ch. Chih-pên ?? ; Jp. Kateporu-Sha ?????). Heute Chih-pên-Li und 
 Chien-ye-Li, T’ai-tung-Shih ?????????? und Wên-ch’üan-Ts’un, Pei-nan-Hsiang ??
 ????. 
Kasabakan (Ch. Shê-ma-kan-Shê ???? ; Jp. Kasabakan-Sha ?????? ). Heute Chien-hê-Li, 
 T’ai-tung-Shih ??????. 
Likabung (Ch. Lü-chia-Shê ??? ; Ti-hua-tsun-hua-Shê ????? ; Jp. Rikabon-Sha ????? , 
 Rikabun ????). Heute Li-chia-Ts’un, Pei-nan-Hsiang ??????. 
Alipay (Ch. A-li-pai-Shê ????; Jp. Aripai-Sha ?????). Heute Shang-pin-lang, Pin-lang-Ts’un, 
 Pei-nan-Hsiang ?????????. 
Bangkiw (Ch. Pan-chiu-Shê ???; Jp. Pankiu-Sha ?????, Bankiu ????). Heute Mei-nung-Ts’un 
 und Ch’u-lu-Ts’un, Pei-nan-Hsiang ??????????. 
Tamalakaw (Ch. Ta-pa-liu-chiu-Shê ?????; Jp. Tamarakao-Sha ??????, Tabarakau ????
 ?). Heute T’ai-an-Ts’un, Pei-nan-Hsiang ??????. 
Ulibelibek (auch Mulibelibek oder Pasikaw; Ch. Pei-ssu-chiu-Shê ????, Ch’u-lu-Ts’un ???; Jp. 
 Pashikao-Sha ?????, Buriburibokku ???????, Hatsushika-Mura ???). Heute 
 Ch’u-lu-Ts’un und Ming-fêng-Ts’un, Pei-nan-Hsiang ??????????. 
 
Puyuma-Gruppe 
Puyuma (Ch. Pei-nan-Shê ???; Jp. Pyûma ????). Heute Nan-wang-Li, T’ai-tung-Shih??????. 
Pinaski (Ch. Pin-lang-shu-kê-Shê ????? ; Jp. Pinashiki-Sha ????? ). Heute Hsia-pin-lang, 
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 Pin-lang-Ts’un, Pei-nan-Hsiang ?????????. 
Apapulu (Ch. Pao-sang-Shê ???; Jp. ?????). Heute Pao-sang-Li, T’ai-tung-Shih ??????. 
 
 
Ami 
(Ch. A-mei-Tsu ???; Jp. Ami-Zoku ???) 
 
Quellen: KOJIMA II; SAYAMA VII, VIII; ABE 1938: 307–327; LIAO & LI 1998; HSÜ, LIAO & WU 2001. 
**: existieren nicht mehr. 
 
Nord-Ami (mit Nord-Dialekt ohne Sakidaya-Gruppe) 
Nan-shih-Ami (Ch. ????; Jp. Nansei-Ami ????). 
(i) Sakidaya-Gruppe (Ch. Ch’ih-lai ??; Jp. Sakizaya ????) bewohnt heute vor allem  
 Hsin-ch’êng-Hsiang und Hua-lien-Shih, Hua-lien-Hsien ??????????. 
Katangka (Ch. Chia-tung-chiao ???; Jp. Ôyama ??). 
Kalingan** (Ch. Chia-hsin ??). 
Paypo (Ch. Pei-p’u ??). 
Copo (Ch. Chih-po-Shê ???). 
Sinsya (Ch. Shih-liu-ku ???; Jp. Toyokawa ??). 
Parik. 
Towapon (Jp. Karenkô ???). 
(Ci-)Pawkan (Ch. Pao-kan ??; Jp. Kuramae ??). 
Sakor (Ch. Kui-hua ??; Jp. Sakura ??). 
Cirakayan (Ch. Shan-hsing ??, Liu-chieh-pi ???; Jp. Yamasaki ??). 
Ma'ifor (Ch. Ma-yü-wên ???; Jp. Maizuru ??). 
Karoroan (Ch. Chia-lu-lan ???; Jp. Isozaki ??). 
Takofoan**. 
Todo** (Ch. San-hsien-hê ???). 
Lifoh** (Ch. Chu-wo-yüan ???). 
Farfaran** (Ch. Wang-wang ??). 
 
(ii) Cikasoan-Gruppe bewohnt Chi-an- und Shou-fêng-Hsiang, Hua-lien-Hsien ??????????. 
Mafowakay (Ch. Nan-hua ??; Jp. Hatsune ??). 
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Cikasoan (oder Miyamay; Ch. Ch’i-chiao-ch’uan ???, T’ai-ch’ang ??; Jp. Kitazono ??). 
Fanaw (Ch. Ch’ih-nan ??; Jp. Ikenami ??). 
Ci'adetomay (Ch. P’ing-hê ??). 
Rinahem (Ch. Li-yü-wei ???, Kuang-jung ??; Jp. Rinahamu ???). 
Ci'alopalay (Ch. Shou-fêng-shan-hsia ????; Jp. Kotobuki ?). 
Kiko (Ch. Hsi-k’ou ??). 
 
(iii) Natawran-Pokpok-Lidaw-Gruppe bewohnt Chi-an- und Shou-fêng-Hsiang, Hua-lien-Hsien. 
Natawran (Ch. Tou-lan ??; Jp. Taura ??). 
Pokpok (Ch. Po-po ??; Jp. Nanpo ??). 
Lidaw (Ch. Li-lou ??; Jp. Funatsu ??). 
Tomay (Ch. Yen-liao ??; Jp. Enryôkô ???). 
Ciwidian (Ch. Shui-lien-wei ???; Jp. Suiren??). 
Dawlik (Ch. Yüeh-mei ??). 
Ci'alopalay (Ch. Mi-chan ??). 
 
Zentral-Ami (mit Zentral-Dialekt ohne Fata'an- und Tafalong-Gruppen) 
(1) Hsiu-ku-luan-Ami (Ch. ?????; Jp. Shûkoran-Ami ?????) sind heute in Shou-fêng-Hsiang, 
 Fêng-lin-Chên, Kuang-fu-Hsiang, Jui-sui-Hsiang, Yü-li-Chên und Fu-li-Hsiang, Hua-lien-Hsien ?
 ?????????????????????????. 
(i) Fata'an-Gruppe 
Cihafayan (Ch. Ts’ao-pi ??). 
Cingaroan (Ch. Fêng-hsin ??; Jp. Chigaruan ???). 
Fata'an (Ch. Ma-t’ai-an ???, ???; Jp. Kamiyamato ???). 
Cingping (Ch. Chen-p’ing ??). 
'Okakay (Jp. Okakai ??). 
Loflof (Ch. Ta-hua ??). 
Fahol (Ch. Ma-fu ??). 
Cicopoay (Ch. Hsiang-ts’ao-ch’ang ???). 
Cidawasan. 
 
(ii) Tafalong-Gruppe 
Sakingco (Ch. Fêng-shan ??). 
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Cikor (Ch. Fan-shu-liao-k’êng ????). 
Malifasi (Ch. Ma-li-wu ???, Wan-li-ch’iao ???). 
Tafalong (Ch. T’ai-pa-lang ???; Jp. Tomita ??). 
Sado (Ch. Sha-lao ?荖). 
'Atomo. 
Kalotongan (Ch. Chia-li-t’ung ???). 
 
(iii) Kiwit-Gruppe 
Pa'ilasen (Ch. Pa-tsai ??; Jp. Shirakawa ??). 
Tatoac** (Ch. Ta-tu-ya ???, T’ai-t’u-ya ???; Jp. Tatoatsu). 
'Olaw (Ch. Wu-lou ??). 
'Olalip (Ch. Wu-ya-li ???, ???; Jp. Tsuruoka ??). 
Kiwit (Ch. Ch’i-mei ??; Jp. Kibi-Sha ???). 
Morocan** (Ch. Wu-lao-sêng ???; Jp. Murotsan ???). 
'Atolan** (Ch. Chou-wu-t’ung ???, A-to-lan ???). 
Langasan** (Ch. Jên-tsai-shan ???). 
Tamayan (Ch. Ta-ma-yen ???; Jp. Mizuho ??, Mizuo ??). 
Koyo (Ch. Kao-yao ??; Jp. Koyo-Sha ???). 
Kalala (Ch. Chia-na-na ???; Jp. Karara ???, ???). 
Sapat (Ch. Sao-pa ??). 
Takay (Ch. San-min ??, Ti-chia ??). 
Sedeng (Ch. Ta-yü ??, Chên-lang ??; Jp. Suehiro ??). 
Silangkong (Ch. Yüan-ch’êng ??) schließt 
 Pahko** (Ch. P’u-shih-kê ???; Jp. Tamasato ??) ein. 
Satefo (Ch. Hsia-tê-wu ???, Ma-tê-wu ???, Hsieh-tê-wu ???; Jp. Shatebu ????). 
(Ci-)Lingacay (Ch. Ling-tsai-chi ???; Jp. Rengatsai ??????). 
Ceroh (Ch. Chih-lo ??; Jp. Kasuga ??). 
Matadim (Ch. Ma-t’ai-lin ???, Matalin ???). 
Mangcelan (Ch. Mêng-tsai-lan ???; Jp. Matsuura ??). 
Makotaay (Ch. Ma-chiu-t’a ???; Jp. Makuta ???, Miyamae ??). 
Tokar (Ch. Kuan-yin ??; Jp. Kannonzan ???). 
Takoliyaw (Ch. Kao-liao ??, Ta-k’ê-liao ?嵙?). 
Harawan (Ch. Hsia-lao-wan ?[??]?; Jp. Ochiai ??). 
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Angcoh (Ch. An-t’ung ??, Hung-tso ??, Wêng-tso ??). 
Talampo (Ch. Chu-t’ien ??, T’ou-jên-p’u ???; Jp. Takeda ??). 
 
(iv) Jüngere Dörfer (mit Bevölkerung verschiedener Herkunft) 
Tomay (Ch. Yen-liao ??; Jp. Enryôkô ???). 
Fanaw (Ch. Jui-liang ??). 
Kipoa (Ch. Ch’i-mo ??). 
Lohok (Ch. Lü-fu ??). 
Afih (Ch. Tung-fêng ??). 
Cirakesay (Ch. Hsin-chuang ??). 
Malingpo (Ch. Wan-ning ??; Jp. Manninpo ???). 
Mali'owan (Ch. Hsüeh-t’ien ??). 
Cilamitay (Ch. Fêng-nan ??). 
 
(2) Küsten-Ami (Ch. Hai-an-A-mei ????; Jp. Kaigan-Ami ????) bewohnen das Küstengebiet, von 
 Fêng-pin-Hsiang, Hua-lien-Hsien ?????? bis Ch’ang-pin-Hsiang und Ch’êng-kung-Chên, 
 T’ai-tung-Hsien ?????????? ausdehnend. 
Paterongan (Ch. Hsin-shê ??; Jp. Shinsha ??). 
Fakong (Ch. Fêng-pin ??, Mao-kung 貓?; Jp. Toyohama ??). 
Kolit (Ch. Ku-lü ??; Jp. Koritsu ??). 
Tingalaw (Ch. Ting-tsai-lou ???, Ting-tsai-lao ??荖). 
Haciliwan (Jp. ???). 
Makotaay (Ch. Ta-kang-k’ou ???, Pei-t’ou-hsi ???). 
Cepo' (oder Dafdaf; Ch. Ching-p’u ??, Na-na ??; Jp. Shizuura ??). 
Polot (Ch. Ta-chien-shih ???, Ts’ai-shan-p’u ???). 
Tanhonhon (Ch. Ta-fêng-fêng ???). 
Cikadaan (Ch. Chia-lu ??). 
Koladot (Ch. Chang-yüan ??; Jp. Koaritsu, Kuraru ???, Kusuhara ??). 
Cifotingay (Ch. Shui-mu-ting ???). 
Tapowaray (oder Panarawan; Ch. Ta-chü-lai ???). 
Sadipongan (Ch. San-chien-wu ???). 
Makrahay (Ch. Chên-ping ??, Ma-chia-hai ???; Jp. Magara ??). 
Siyapo (Ch. Ch’êng-tsai-p’u ???). 
 
Anhang 1: Untereinteilung und Dorfnamen 
 
316 
Ciokangan (Ch. Ch’ang-kuang ??, Shih-k’eng ??). 
Kakacawan (Ch. Ch’ang-pin ??; Jp. Kasôwan ???, Nagahama ??). 
Sadita'an (Ch. Shang-t’ien-tsu ???). 
Mornos (Ch. Yung-fu ??, Ta-sao-pieh ???; Jp. Nakahama ??). 
Ta'man (Ch. Hsiao-chu-hu ???). 
Pakara'ac (Ch. Ta-chu-hu ???). 
Pasongan (Ch. Pai-sang-an ???, Pa-sang-an ???, ???). 
Kinanoka (Jp. Kinaroka ????). 
Cidatayay (Ch. Wu-shih-pi ???). 
Ta'man (Ch. Tan-man ??; Jp. Tanman ??). 
Carapongay (Ch. Chieh-ch’iao ??). 
Saaniwan (Ch. I-wan ??, Sha-ju-wan ???, Sha-li-wan ???; Jp. Ôhama ??). 
Tomiyac (Ch. Chung-an ??, Tu-wei ??; Jp. Tomiatsu ??). 
Alakomay (Ch. A-na-kui-mei ????, A-kui-mei ???; Jp. Arakumai ?????). 
'Aw'awan (Ch. Shih-yü-san ???). 
Dadowacen (Ch. Yü-shui-ch’iao ???). 
Foraracay (Ch. Hsiao-kang ??, Ch’êng-kuang-ao ???). 
Misalo (Ch. Mei-shan ??; Jp. Misaro ???). 
Pisirian (Ch. Pai-shou-lien ???; Jp. Peshiren ????). 
Cirarokohay (Ch. Chih-t’ien ??; Jp. Shirokohai ????). 
Cikemihay (Jp. Chikumehai ????) 
Madawdaw (Ch. Ma-lao-lou ?荖?; Jp. Shinkô ??). 
 
Süd-Ami (mit Süd-Dialekt) 
(1) Pei-nan-Ami (Ch. ????; Jp. Hinan-Ami ????), Ma-lan-Ami (Ch. ????; Jp. ????) 
 oder T’ai-tung-Ami (Ch. ????; Taitô-Ami ????) befinden sich in Ch’êng-kung-Chên, 
 Tung-hê-Hsiang, Pei-nan-Hsiang und T’ai-tung-Shih, T’ai-tung-Hsien ????????????
 ??????. 
Cilikesay (Ch. Ch’i-lin ??). 
Pa'pian (Ch. Pa-pien ??, Pa-pi-an ???, Pa-pien ??; Jp. Papiyan ????). 
Kahciday (Ch. Chia-chih-lai ???; Jp. Kachirai ????, Shiohama ??). 
Kanalatip (Ch. Chia-p’ing ??, Ê-lü ??). 
Paongongan (Ch. Fêng-t’ien ??, Pa-wêng-wêng ???). 
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Torik (Ch. Tu-li ??; Jp. Toreki ??). 
Piyoho (Ch. Hsiao-ma ??, Hsiao-ma-wu-k’u ????; Jp. Byôho ??, Kouma ??). 
Fafokod (Ch. Tung-hê ??, Ta-ma-wu-k’u ????). 
Kaningafar (Ch. Lung-ch’ang ??, Chia-li-mêng-chia ??艋舺). 
Pa'anifong (Ch. Hsing-ch’ang ??; Jp. Hachiri ??, ???, ???). 
'Atol (Ch. Tu-lan ??, Tu-luan ??, ??). 
Karoroan (Ch. Chia-lu-lan ???). 
Kawasan (Ch. Yüan-tsai-shan ???). 
Falangaw (Ch. Ma-lan ??). 
Payapay (Ch. Pai-tsai-pai ???; Jp. Kano ??). 
 
(2) Hêng-ch’un-Ami (Ch. ???? ; Jp. Kôshun-Ami ???? ) bewohnten ehemals die Region 
Hêng-ch’un. 
 
 
Yami 
(Ch. Ya-mei-Tsu ???, Ta-wu-Tsu ???; Jp. Yami-Zoku ???, Tao-Zoku ???) 
 
bewohnt die Insel Lan-yü ?? (Jp. Kôtôsho ???; früher Botel Tobago genannt), heute Lan-yü-Hsiang, 
T’ai-tung-Hsien ??????. 
Quellen: O/A: 777; UTSUSHIKAWA et al. 1935: 547–548; TSUCHIDA, CONSTANTINO, YAMADA & 
MORIGUCHI 1989: ii; NOBAYASHI 1996: 80. 
 
Yayu (Ch. Ye-yu ??; Jp. Yayu-Sha ???). 
Iratay (Ch. Yü-jên ??; Jp. Iratai-Sha?????). 
Imurud (Ch. Hung-t’ou ??; Jp. Imoruudo-Sha ??????, Imoruddo-Sha ??????). 
Iranumilek (Ch.Tung-ch’ing ??; Jp.Iranumiruku-Sha ???????, Iranumiriku-Sha???????). 
Ivalinu (Ch. Yeh-yin ??; Jp. Iwarinu-Sha ?????). 
Iraralay (Ch. Lang-tao ??; Jp. Irararai-Sha ??????). 
 
Das Dorf Ivatas (Jp. Iwatasu-Sha ?????), das noch 1935 festgestellt wurde, existiert nicht mehr. 
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Peipo = Sinisierte Völker 
(Ch. P’ing-p’u-Tsu ???; Jp. Heiho-Zoku ???)2 
 
Quellen: MABUCHI [1953]1974–88a; TSUCHIDA 2001; LI P. J. 2001. 
 
Basay (früher Ketangalan genannt; Ch. Pa-sai ??; Jp. ???) mit 
 Trobiawan (Jp. ??????), 
 Linau (Jp. ???) und 
 Qauqaut (Ch. Hou-hou ??; Jp. ????). 
Ketangalan (früher Luilang, Ch. ??, genannt; Ch. K’ai-ta-kê-lan ????; Jp. ?????, ?????). 
Kulon (Ch. Kui-lun ??; Jp. ????). 
Taokas (Ch. Tao-k’a-ssu ?卡?; Jp. ????). 
Pazeh (Ch. Pa-tsai ??, Pa-tsê-hai ???; Jp. ????). 
Papora (Ch. Pa-pu-la ???, P’ai-p’u-la ???; Jp. ???, Vupuran ?????). 
Babuza (früher Favorlang(h); Ch. Mao-wu-ts’ê 貓??, Pa-pu-sa ???; Jp.???, Poavosâ ??????). 
Hoanya (Ch. Hung-ya ??; Jp. ????) schließt 
 Arikun (Ch. A-li-k’un ???; Jp. ????) und 
 Lloa (Ch. Lo-ya ??; Jp. ???) ein. 
Thao (Ch. Shao ?; Jp. ??, ??). 
Siraya (oder Sideia, Sidaya, Sideis; Ch. Hsi-la-ya ???; Jp. ???, Siraiya ????) mit 
 Makatao (Ch. Ma-k’a-tao ?卡?; Jp. ????, Ta'wo ???) und 
 Taivoan (früher Tevorang; Ch. Ssu-shê-shou-fan ????; Jp. ?????). 
Kavalan (Ch. Kê-ma-lan 噶??; Jp. ????, ?????, ?????). 
                                            
2 Zu den Dorfnamen der Peipo wird auf CHANG Yao-chi (1951, 1979–80) verwiesen. 
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; c
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; c
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Ü
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ra
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 m
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ra
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; c
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; c
f. 
S/
O
: 9
1f.
Bn
A
Is
bu
ku
n 
- T
um
pu
. S
AY
AM
A 
V
I: 
17
; c
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 D
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t E
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 d
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t d
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 d
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 d
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- M
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.
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.
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O
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O
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O
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; c
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O
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.
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alu
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 C
ek
ad
an
 - 
Tj
a la
'av
us
. K
O
JI
M
A 
V
: 9
1f.
Pw
A
C
La
i-s
hê
-h
si 
u.
 C
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 C
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/O
: 1
65
.
Pw
A
C
1
La
i-s
hê
-h
si 
u.
 C
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 C
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; c
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 C
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 C
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 C
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O
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JI
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A 
V
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.
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AY
AM
A 
V
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/O
: 1
43
.
V
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 e
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O
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. D
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 D
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 D
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 d
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.
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n.
 O
/A
: 3
83
.
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alu
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t d
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 b
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 D
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 d
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 d
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 d
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yp
en
 de
r M
yt
he
n u
nd
 M
är
ch
en 34
3
34
4
A
nh
an
g 2
: T
yp
en
 de
r M
yt
he
n u
nd
 M
är
ch
en
U
R
SP
R
U
N
G
 V
O
N
 S
O
ZI
AL
- U
N
D
 K
U
LT
U
R
EL
EM
EN
TE
N
22
. U
rs
pr
un
g d
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 d
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ra
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r k
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 m
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t d
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 d
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 d
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m
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